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ABSTRAKTY A KLÍČOVÁ SLOVA  
Abstrakt: 
Tato práce řeší problematiku hodnocení technického stavu stokových sítí. A následně 
způsoby sanace jednotlivých poruch.  
První kapitoly jsou teoretické a obsahují základní informace o stokových sítích 
a základní názvosloví.  
Následující kapitoly popisují teoretický postup pro zpracování návrhu sanace stávající 
stokové sítě včetně zhodnocení jednotlivých technických ukazatelů.  
Po těchto kapitolách následuje část, která popisuje jednotlivé způsoby sanace 
kanalizačních šachet a potrubí.  
V druhé části diplomové práce je zpracována případová studie odkanalizování obce 
Mikulovice.  
Postup studie je proveden dle kroků uvedených v úvodních kapitolách.  
V rámci studie je zpracován pasport stokové sítě. Následně je provedeno zhodnocení 
technického stavu tří vybraných úseků.  
Na základě zjištěných závad jsou navrženy způsoby sanace jednotlivých objektů a 
proveden výběr nejvhodnější metody pro daný úsek. 
Klíčová slova: 
Stoková síť, technický stav, sanace, pasport, kanalizační šachta 
Abstract: 
The diploma thesis deals with sewage systems, evaluation of their technical conditions 
and various methods of sewage system reconstruction. 
First chapters provide theoretical background for sewage system reconstruction and 
contains general information about sewage systems and basic terminology.  
Next chapters describe the theoretical procedure of elaboration of proposal of existing 
sewage system remediation including the evaluation of technical conditions of sewage 
system and the evaluation of individual technical indicators.  
Then, individual methods of sewage system reconstruction are described.  
The second part of diploma thesis deals with the case study of sewage system in the 
village of Mikulovice. 
The case study is elaborated according to procedure specified in the theoretical part of 
diploma thesis.  
The case study includes the passportisation of sewage system and the evaluation of 
technical conditions of three selected sections. 
On the grounds of discovered defects, the methods of sewage system reconstruction are 
designed. Finally, each section of sewage system is evaluated and optimal method for 
its reconstruction is selected.  
Key words: sewage system, technical conditions, reconstruction, passport, sewage shaft 





BIBLIOGRAFICKÁ CITACE VŠKP 
  
Bc. Jakub Lžičař Studie sanace vybrané stokové sítě. Brno, 2016. 67 s., 11 s. příl. 
Diplomová práce. Vysoké učení technické v Brně, Fakulta stavební, Ústav vodního 
















































                                                             ……………………………………………………… 
                                                                                           podpis autora 
                                                                                          Bc. Jakub Lžičař  






Tímto bych chtěl poděkovat vedoucímu práce p. doc. Ing. Jaroslavovi Raclavskému, 
Ph.D. za konstruktivní připomínky, dále p. Ing.Jaromírovi Štorkovi a jeho 
spolupracovníkům  za poskytnuté materiály a konzultace, svému otci, díky kterému 
jsem získal nespočet informací a pomohl mi zodpovědět mnoho otázek. Dále zástupcům 




1 ÚVOD ......................................................................................................... 9 
2 ZÁKLADNÍ POJMY .................................................................................. 10 
3 POSTUP PRO VYPRACOVÁNÍ STUDIE SANACE ................................. 13 
3.1 PRIMÁRNÍ PRŮZKUM .............................................................................................................. 13 
3.1.1 Provedení předběžného průzkumu ....................................................................................... 13 
3.1.2 Získání základních informací o stokové síti ......................................................................... 14 
3.2 PODROBNÝ PRŮZKUM ............................................................................................................ 14 
3.2.1 Zhodnocení technického stavu stokové sítě ......................................................................... 14 
3.2.2 Výběr možností zlepšení technického stavu ........................................................................ 15 
3.3 ZHODNOCENÍ VHODNOSTI JEDNOTLIVÝCH TECHNOLOGIÍ ..................................... 26 
3.4 VÝBĚR OPTIMÁLNÍ METODY ............................................................................................... 27 
4 PŘÍPADOVÁ STUDIE .............................................................................. 31 
4.1 PRŮVODNÍ ZPRÁVA ................................................................................................................. 31 
4.1.1 Primární průzkum ................................................................................................................ 31 
4.1.2 Základní údaje o stokové síti ............................................................................................... 31 
4.2 TECHNICKÁ ZPÁVA ................................................................................................................. 35 
4.2.1 Zhodnocení technického stavu stokové sítě ......................................................................... 35 
4.2.2 Výběr možností sanace ........................................................................................................ 53 
4.2.3 Výběr metody sanace ........................................................................................................... 54 
5 ZÁVĚR ..................................................................................................... 59 
6 POUŽITÁ LITERATURA .......................................................................... 61 
7 SEZNAM CITACÍ ..................................................................................... 62 
SEZNAM TABULEK ......................................................................................... 63 
SEZNAM OBRÁZKŮ ........................................................................................ 64 
SEZNAM POUŽITÝCH ZKRATEK A SYMBOLŮ ............................................. 66 
SEZNAM PŘÍLOH ............................................................................................ 67 





1  ÚVOD 
Náplní této diplomové práce je provést pasport stokové sítě v obci. Po provedení 
pasportu zhodnotit stávající technický stav a následně provést návrh potřebných 
opatření. 
Tato diplomová práce vznikla ve spolupráci se společností Vodovody a kanalizace 
Pardubice a.s. dále jen VaK Pardubice. Tato společnost poskytla proškolení a povolení 
pro zacházení s jejich majetkem a dále situaci kanalizace v obci Mikulovice, okres 
Pardubice.  
Z finančních důvodů byly pro účely diplomové práce poskytnuty údaje v omezeném 
množství. Toto omezení se týkalo poskytnutých záznamů z kamerových zkoušek. 
Vytvoření takovéto studie je důležité pro následnou možnost zpracování plánu 
financování obnovy kanalizací dle zákona č. 274/2001Sb., O vodovodech 
a kanalizacích.  
Plán obnovy musí být vypracován na následujících deset kalendářních let. To má zajistit 
plynulou provozuschopnost kanalizací pro delší dobu.  
Pro zpracování plánu se využívá metodické příručky „Posouzení stokových systémů 
urbanizovaného povodí“ vydaná asociací čistírenských expertů České Republiky. 





2  ZÁKLADNÍ POJMY 
V této kapitole jsou definovány základní pojmy z oblasti stokových systémů dle 
aktuálních legislativních předpisů.  
Dle zákona č. 274/2001 Sb., Zákon o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu 
a o změně některých zákonů, jsou definovány následující pojmy:  
 Kanalizace je provozně samostatný soubor staveb a zařízení zahrnující 
kanalizační stoky k odvádění odpadních vod a srážkových vod společně nebo 
odpadních vod samostatně a srážkových vod samostatně, kanalizační objekty, 
čistírny odpadních vod, jakož i stavby k čištění odpadních vod před jejich 
vypouštěním do kanalizace. Odvádí-li se odpadní voda a srážková voda 
společně, jedná se o jednotnou kanalizaci a srážkové vody se vtokem do této 
kanalizace přímo, nebo přípojkou stávají odpadními vodami. Odvádí-li se 
odpadní voda samostatně a srážková voda také samostatně, jedná se o oddílnou 
kanalizaci. Kanalizace je vodním dílem; 
 Provozování kanalizací je souhrn činností, kterými se zajišťuje odvádění 
a čištění odpadních vod. Rozumí se jím zejména dodržování technologických 
postupů při odvádění, čištění a vypouštění odpadních vod, dodržování 
provozních nebo manipulačních řádů, kanalizačního řádu, vedení provozní 
dokumentace, provozní a fakturační měření, dohled nad provozuschopností 
kanalizací, příprava podkladů pro výpočet ceny pro stočné a další související 
činnosti; není jím správa kanalizací ani jejich rozvoj; 
 Provozovatelem kanalizace je osoba, která provozuje kanalizaci a je držitelem 
povolení k provozování této kanalizace vydaného krajským úřadem podle § 6; 
 Odběratelem je vlastník pozemku nebo stavby připojené na kanalizaci, není-li 
dále stanoveno jinak; u budov v majetku České republiky je odběratelem 
organizační složka státu, které přísluší hospodaření s touto budovou podle 
zvláštního zákona; u budov, u nichž spoluvlastník budovy je vlastníkem bytu 
nebo nebytového prostoru jako prostorově vymezené části budovy a zároveň 
podílovým spoluvlastníkem společných částí budovy, je odběratelem 
společenství vlastníků. U pozemků nebo budov předaných pro hospodaření 
příspěvkových organizací zřízených územními samosprávnými celky jsou 
odběratelem tyto osoby; 
 Obnovou je výměna části kanalizace nebo čistírny odpadních vod, která je 
inventárně sledovanou částí majetku vlastníka nebo samostatnou položkou 





uvedenou ve vybraných údajích majetkové evidence, za účelem prodloužení 
životnosti stavby a s ní související technologie; 
 Vnitřní kanalizace je potrubí určené k odvádění odpadních vod, popřípadě 
i srážkových vod ze stavby, k jejímu vnějšímu líci. V případech, kdy jsou 
odváděny odpadní vody, popřípadě i srážkové vody ze stavby i pozemku vně 
stavby, je koncem vnitřní kanalizace místo posledního spojení vnějších potrubí. 
Tato místa jsou také začátkem kanalizační přípojky; 
 Kanalizační přípojka je samostatnou stavbou tvořenou úsekem potrubí od 
vyústění vnitřní kanalizace stavby nebo odvodnění pozemku k zaústění do 
stokové sítě. Kanalizační přípojka není vodním dílem. 
Vyhláška č. 428/2001 Sb., Vyhláška Ministerstva zemědělství, kterou se provádí zákon 
č. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacích pro veřejnou potřebu a o změně 
některých zákonů, specifikuje:  
 kanalizační stokou je potrubí nebo jiná konstrukce k odvádění odpadních nebo 
povrchových vod vzniklých odtokem srážkových vod (dále jen "srážková 
voda"); 
 přiváděcí kanalizační stokou je kanalizační stoka k odvádění odpadních nebo 
srážkových vod do hlavního objektu kanalizace; 
 stokovou sítí je síť kanalizačních stok a souvisejících objektů odvádějící 
odpadní nebo srážkové vody přímo z kanalizačních přípojek do čistíren 
odpadních vod nebo jiných zařízení na jejich zneškodnění včetně vypouštění 
nečištěných odpadních vod do vodního recipientu. 
 
 
Další definice spojené se stokováním jsou uvedeny v normě ČSN EN 752, Odvodňovací 
systémy vně budou. Pro tuto prácí je potřebné seznámit se s následujícími definicemi: 
 
 Jednotná soustava je soustava sloužící ke společnému odvádění znečištěných 
a srážkových povrchových vod jednou sběrnou soustavou; 
 Splaškové odpadní vody jsou vody odváděné z kuchyní, prádelen, koupelen, 
záchodů a podobných zařízení; 





 Gravitační systém je takový odvodňovací systém, kde k proudění dochází 
vlivem tíže a převážně s volnou hladinou; 
 Revizní šachta je taková kanalizační šachta s odnímatelným poklopem, 
umístěná na stoce nebo potrubí, která umožňuje kontrolu z povrchu, neslouží 
však ke vstupu osob; 
 Vysokotlaké čištění využívá zařízení o vysokém tlaku k odstraňování překážek 
nebo sedimentů ve stokách nebo potrubích; 
 Údržba jsou průběžná opatření prováděná k zajištění provozuschopnosti 
(výkonnosti) odvodňovacích systémů; 
 Vstupní šachta je taková kanalizační šachta s odnímatelným poklopem, 
umístěná na stoce nebo potrubí, která umožňuje vstup osob; 
 
Obr. 2.1: Vstupní šachta [zdroj: J. Lžičař] 
 Výustní objekt je objekt nebo místo, ze kterého vody vytékají do čistírny nebo 
vodního recipientu; 
 Vodní recipient je každý vodní útvar, do kterého jsou vody nebo odpadní vody 
vypouštěny; 
 Sanace jsou opatření k obnovení nebo zlepšení stávajících odvodňovacích 
systémů; 
 Renovace jsou opatření ke zlepšení stávajících funkčních a provozních 
vlastností stok a potrubí při úplném nebo částečném zachování jejich původní 
konstrukce; 
 Oprava je opatření pro odstranění lokálních závad; 
 Obnova je vybudování nových úseků stok a potrubí ve stávající nebo jiné trase, 
při zachování jejich původní funkce; 





3  POSTUP PRO VYPRACOVÁNÍ STUDIE SANACE 
Pro vypracování návrhu sanace stávající stokové sítě je nutné nejprve zjistit technický 
stav této sítě.  
Pro zjištění stávajícího stavu sítě je vhodné nejprve provést primární průzkum, který se 
skládá z následujících kroků: 
1. Provedení předběžného návrhu; 
2. Získání informací o stokové síti. 
Následně lze provést průzkum podrobný (sekundární), který je tvořen z úkonů: 
3. Zhodnocení technického stavu stokové sítě; 
4. Výběr možností zlepšení technického stavu; 
5. Zhodnocení jednotlivých možností; 
6. Výběr optimální metody. 
 
 
Obr. 3.1: Postup návrhu sanace [zdroj: J. Lžičař] 
3.1 PRIMÁRNÍ PRŮZKUM 
3.1.1 Provedení předběžného průzkumu 
Před zahájením zhodnocení technického stavu stokové sítě je nutné provést předběžný 
(primární) průzkum, při kterém se zpracovatel seznámí s poskytnutými podklady od 
provozovatele. 





V rámci primárního průzkumu je vhodné provést osobní setkání se zástupci 
provozovatele stokové sítě. Ti specifikují požadované výstupy a případně doupřesní 
zájmovou lokalitu.  
3.1.2 Získání základních informací o stokové síti 
Provozovatel sítě většinou poskytne základní dokumenty o zájmové lokalitě a to buď 
v papírové nebo v elektronické podobě (např. GIS), v kterých jsou základní informace 
o dané lokalitě a stokové síti uvedeny.   
Následně doporučuji provést předběžný terénní průzkum pro ověření poskytnutých dat. 
Prověření bývá nutné například u výkresové dokumentace, především u výkresu situace 
stokové sítě.  
3.2 PODROBNÝ PRŮZKUM 
3.2.1 Zhodnocení technického stavu stokové sítě  
Pro zhodnocení stávajícího technického stavu je nutné provést podrobnější průzkum 
v terénu. Ten se skládá především z kamerových zkoušek stokového systému, určení 
jednotlivých jmenovitých světlostí potrubí na daných úsecích a kontroly technického 
stavu jednotlivých šachet.  
Následuje geodetické zaměření a provedení hydraulických výpočtů pro ověření kapacity 
potrubí.  
Po provedení této inspekce se provede zatřídění technického stavu jednotlivých částí. 
Zatřídění provedeme například podle „Metodiky hodnocení technického stavu 
kanalizační sítě – Technické příručky“ vypracované pro Sdružení oboru vodovodů 
a kanalizací ČR.  
Tato příručka využívá pro popis zjištěných závad při terénním průzkumu kódovací 
systém, který lze aplikovat na jednotlivé druhy šachet, přípojky a ostatní trubní vedení.  
Dle doporučení výše zmiňované metodiky je pro posuzování doporučeno rozdělit 
stokovou síť na ucelené celky (kmenové stoky, uliční stoky, šachty, ostatní objekty, 
strojně – technologické části).  
 






Obr. 3.2: Revizní list objektu stokové sítě [zdroj: J. Lžičař] 
3.2.2 Výběr možností zlepšení technického stavu 
Po zhodnocení stávajícího technického stavu je nutné vybrat nejvhodnější způsob 
nápravy a vyhodnotit, v jak blízké budoucnosti je třeba tuto nápravu provést.  





Výběr možností se liší dle toho, zda se jedná o zlepšení technického stavu samotného 
potrubí nebo šachet.  
V případě sanace potrubí je vhodné zároveň provést i případnou sanaci šachet, což vede 
ke snížení budoucích nákladů.  
Zlepšení technického stavu šachet 
Výběr nejvhodnějšího způsobu nápravy u šachet závisí na vyskytujících se poruchách 
a závadách. 
Podle pracovníků VaK Pardubice jsou nejčastější závadou chybějící stupadla. Tuto 
závadu lze v případě neplastových šachet odstranit navrtáním jednotlivých děr pro 
stupadla. Stupadla se následně upevní naražením do přesně velkých děr v konstrukci. 
Pro zajištění větší pevnosti spoje, je možno naražená stupadla v díře fixovat vhodnou 
maltovou směsí jako je např. ERGELIT.  
Dalšími problémy, které se v šachtách vyskytují, jsou průsaky vody mezi spárami 
jednotlivých skruží. Při výskytu této poruchy se provede zaspárování této spáry 
vhodnou maltovou směsí např. ERGELIT.  
Mezi častou závadu se také řadí špatný celkový stav betonových skruží, kdy se skruže 
začínají drolit. Pro odstranění toho problému je nejprve třeba tlakově otryskat narušený 
betonový povrch konstrukce a takto očištěný povrch opatřit vhodnou stěrkou.  
Problém může nastat i u šachtového dna, které je budována v místě stavby a jako kyneta 
je využita podélně rozdělená plastová trubka. V tomto případě často dochází 
k nesoudržnosti plastové trubky a betonu. Nejčastěji se tak stává, je-li použita hladká 
trubka typu KG. V případě využití žebrovaných, respektive korungovaných, trubek se 
pravděpodobnost této nesoudržnosti snižuje. Tuto závadu je nejlepší odstranit vyjmutím 
plastové kynety a vybetonováním kynety nové, případně  vystěrkování vzniklé betonové 
kynety vhodnou maltovou směsí. Zároveň se této poruše, v případě že nedochází ke 
změně jmenovité světlosti potrubí, dá předcházet již při samotné výstavbě. V tomto 
případě lze využít trubku včetně hrdla, které bude na nátoku do šachty a zaručí dokonalé 
napojení stoky na šachtu. Na výtoku ze šachty se ponechá dostatečná rezerva, na kterou 
lze bezpečně nasadit hrdlo následující trubky. V místě šachty bude odstraněna horní 
polovina trubky.   







Obr. 3.3: Nesoudržnost plastové kynety a šachtového dna [zdroj: J. Lžičař] 
 
 
Obr. 3.4: Druhy a využití malt ERGELIT [zdroj: www. Hermes-technologie.com]  
 





Další závady jako jsou špatně usazené skruže, propadlý poklop apod. zde nejsou 
popsány, neboť se jedná o poruchy, které lze odstranit pouze větším stavebním 
zásahem.  
TECHNOLOGIE PRO OPRAVU A RENOVACI KANALIZAČNÍHO 
POTRUBÍ 
Pro provedení úkonů, které vedou ke zlepšení technického stavu potrubní části stokové 
sítě, je nejprve nutné provést vyčistění potrubí a následně inspekci potrubí speciální 
kamerou odtud tzv. „kamerová zkouška“.   
Tato zkouška může včas odhalit počínající problém a včasnou reakcí na výsledky 
zkoušky lze snížit následné finanční náklady potřebné pro sjednání nápravy. Oprava 
jedné lokální poruchy je vždy levnější než sanace většího poškozeného celku.  
Nejčastější poruchy v kanalizaci a možné příčiny vzniku jsou následující, kódy udané 
v závorkách odpovídají kódovému označení dle ČSN EN 13508 – 2: [1] 
 
1. Přípojky vyčnívající do profilu 
kanalizační trubky (BAG) 
 Chybná pokládka potrubí 
 Přívod není odborně 
připojený 
 Nejčastěji vlivem 
dodatečné montáže 
 
Obr. 3.5: Přípojka vyčnívající do profilu 
trubky [zdroj: www.rabmer.cz] 
2. Přípojka není propojena (BAH) 
 Chybná pokládka potrubí 
  Přívod není odborně 
připojený 
  Nejčastěji vlivem 
dodatečné montáže 
 
Obr. 3.6: Přípojka není propojena        
[zdroj: www.rabmer.cz] 
3. Těsnící kroužek je viditelný, 
vyčnívající těsnění (BAI) 
 Chybná pokládka potrubí 
 Těsnění není odborně 
namontováno 






Obr. 3.7: Špatně namontované těsnění 
[zdroj: www.rabmer.cz] 
4. Netěsné propojení potrubních 
dílců (BBF) 
 Chybná pokládka potrubí 
 Těsnění není odborně 
namontováno 
 U starých potrubí je 
těsnění vyhnilé 
5. Inkrustace (BBB) 
 Důsledek netěsností 
 Vniknutí vody 
s naplaveninami 
 
Obr. 3.8: Inkrustace [zdroj: www.rabmer.cz] 
6. Pronikání kořenů (BBA) 
 Důsledek netěsnoti 
 Vnikající kořeny 
 
Obr. 3.9: Pronikání kořenů                    
[zdroj: www.rabmer.cz] 
7. Netěsná stěna trubky bez 
zjevného poškození (BAN) 
 Porézní místa materiálu 
potrubí 
 Výskyt především u 
starých betonových 
potrubí 
8. Vyčnívající překážky (BBE) 
 Dodatečné poškození při 
výkopech 
 
Obr. 3.10: Překážka v potrubí               
[zdroj: www.rabmer.cz] 
9. Propad dna potrubí (BAJ) 
 Sedání 
 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 
 Eroze podloží 
10. Vzpěrný tlak a vybočení vzhůru 
(BAJ) 
 Sedání 





 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 
 Eroze podloží 
11. Přesazení – horizontální nebo 
vertikální úchylka polohy (BAJ) 
 Sedání 
 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 
 Eroze podloží 
 
Obr. 3.11: Přesazení potrubí                   
[zdroj: www.rabmer.cz] 
12.  Podélné přesazení - axiální 
úchylka polohy (BAJ) 
 Sedání 
 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 
 Eroze podloží 
13. Působení chemické koroze 
uvnitř potrubí (BAF) 
 Agresivní splašky 
 
Obr. 3.12: Chemická koroze v bet. potrubí 
[zdroj: www.rabmer.cz] 
14. Mechanické opotřebení (BAF) 
 Vyskytuje se u všech 
trubních materiálů 
 Míra opotřebení je 
ovlivněna rychlostí 
průtoku a druhem 
dopravovaných částic 
15. Přetvarování měkkých trubek 
(BAA) 
 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 
 Eroze podloží 
 
Obr. 3.13: Přetvarování potrubí            
[zdroj: www.rabmer.cz] 
16. Přetvarování v důsledku 
poškození trubek tuhých na 
ohyb (BAA) 
 Změna zátěže 
 Chybná pokládka potrubí 
 Vadné těsnění 





 Eroze podloží 
 
Obr. 3.14: Přetvarování tuhého potrubí 
[zdroj: www.rabmer.cz] 
17. Chybějící části stěn, chybějící 
střepy (BAC) 
 Důsledek tvorby střepů 
 Bodové zatížení 
 Poškozeně zvnějšku 
18. Zhroucení potrubí (BAC) 
 Důsledek trhlin, puklin, 
střepů 
 Eroze podloží 
 Statické nebo dynamické 
přetížení 
 
Obr. 3.15: Zhroucení potrubí [zdroj: 
www.rabmer.cz] 
19. Trhlina u hrdla, spoje (BAB) 
 Napětí v oblasti spoje 
 Vybočení 
 Chyby při pokládce a 
hutnění 
 Eroze podloží 
20. Podélná trhlina (BAB) 
 Statické nebo dynamické 
přetížení 
 Pokračování trhliny 
vzniklé u hrdla 
 
Obr. 3.16: Podélné trhliny na potrubí         
[zdroj: www.rabmer.cz] 
21. Příčná trhlina – zejména u 
trubek ohybově tuhých (BAB) 
 Špatné uložení 
 Bodové zatížení 
 Bodové podepření 
22. Tvorba střepů – zejména u 
trubek ohybově tuhých (BAB) 
 Statické nebo dynamické 
přetížení 
 Špatné uložení 
 Eroze podloží 
23. Křížová trhlina – trhliny 
vybíhající z jednoho bodu 
(BAB) 
 Špatné uložení 
 Bodové zatížení 




Výše zmíněné poruchy lze odstranit různými způsoby, které se odvíjí podle druhu 
poškození.  
Všechny závady lze odstranit za využití otevřeného výkopu a výměny stávajícího 
poškozeného potrubí za potrubí nové. Nicméně tento způsob je značně invazivní 
a v případě potřeby rozsáhlé sanace, může dojít k velkému zásahu do fungování 
například infrastruktury města. Z tohoto důvodu se v posledních dvaceti letech začíná 
značně rozvíjet obor bezvýkopových metod.  
Těmito metodami lze odstranit prakticky veškeré výše uvedené závady a to 
i v případech, že je poškozena statika jednotlivých trub.  
Tabulka 3.1: Seznam metod sanací potrubí [zdroj: J. Lžičař] 
OPRAVA RENOVACE
CIPP technologie - 
Krátké rukávce
CIPP technologie






Pro odstranění závad s přípojkami se využívá speciálních robotů. Například společnost 
WOMBAT, s.r.o., využívá robotů KAWO.  
Kanalizační KAWO robot je používán pro odstranění poruch v trubní síti a to např. při 
odstranění přesazených přípojek, odfrézování betonových nálitků či ztvrdlých 
sedimentů, vrostlých kořenů, zatěsnění trhlin a prasklin, a vyplnění vypadlých střepů 
v potrubí. Po osazení vystýlky KAWO se kanalizační robot používá na zprůchodnění 
zaslepené kanalizační přípojky. Kanalizační robot pracuje s nástavci pro frézování 
vyčnívající částí v potrubí, špachtlování a vyplňování porušených míst v potrubí.[2] 






Obr. 3.17: Frézovací hlava KAWO robota [zdroj: www.wombat.cz] 
 
KAWO robot se dá dále využít v případech, kdy není přípojka dokonale dopojena. 
Jedná se například o metodu „KAWO klobouk“.  
Technologie „KAWO – klobouk“ je bezvýkopová technologie, která řeší napojení 
zaústění kanalizačních přípojek do hlavního kanalizačního řadu. Oprava spočívá 
v zatažení speciálního pakeru (nafukovací modul), na kterém je nainstalovaná textilie, 
sycená rychletuhnoucí pryskyřicí. Po vytvrzení vznikne v místě napojení vnitřní 
manžeta, která zajistí těsnost potrubí, a tedy i správné odvedení splašků z přípojky 
do hlavního řadu. Osazení se provádí v součinnosti s TV – kamerou po proplachu 
potrubí. Technologie „KAWO – klobouk“ se používá k sanaci zaústění kanalizačních 




Obr. 3.18: KAWO klobouk [zdroj: www.wombat.cz] 
 
V případě lokální poruchy lze využít bezvýkopové technologie např. KAWO LOCAL, 
což je rychlá bezvýkopová technologie k odstranění lokálních poruch v podzemních 





trubních vedeních. Užívá se k opravě netěsných spojů, trhlin a prasklin tzv. “krátkou 
vystýlkou”. Oprava je velmi rychlá a spočívá v zatažení pakeru, na kterém je navinuta 
skelná textilie, impregnovaná samovytvrzovací pryskyřicí a transportovaná na místo 
lokální poruchy. Po vytvrzení vznikne vnitřní laminátová manžeta, která vykazuje 
výborné pevnostní charakteristiky. Osazení se provádí při součinnosti s TV – kamerou 
a po proplachu potrubí. Technologie KAWO – LOCAL se používá k odstranění 
lokálních poruch v potrubí o jmenovité světlosti od DN 150 – DN 600. 
 
Obr. 3.19: KAWO-LOCAL [zdroj: www.wombat.cz] 
 
V případě mechanického opotřebení nebo biosíranové koroze a za předpokladu, že tyto 
nepříznivé vlivy ještě nezpůsobily příliš velkou degradaci materiálu a potrubí je stále 
únosné, je možné využití metody RELINING – hadicová vložka (fa SEKISUI SPR), 
případně metody KAWO (fa WOMBAT). Jedná se prakticky o shodné CIPP 
technologie jen pod různými obchodními názvy jednotlivých společností.  
Osazením vystýlky do poškozeného trubního vedení inverzním způsobem dojde 
k zatěsnění stěn potrubí, přičemž stěny sanovaného trubního vedení tvoří hladká svrchní 
folie, která nalepšuje hydraulické poměry v sanovaném potrubí.  
Metoda KAWO je vhodná pro sanaci všech druhů a typů kanalizačního potrubí 
o jmenovité světlosti od DN 125 do DN 2500, přičemž nezáleží na příčném profilu 
sanovaného potrubí. Velmi často se tato metoda uplatňuje především pro sanaci 
vejčitého či tlamovitého profilu, které bývají z hydraulického hlediska nejvýhodnější 
z důvodu optimálních unášecích rychlostí průtočného média. [4] 
S ohledem na dobré mechanické vlastnosti (zejména pružnost) odolává vlepený rukávec 
namáhání při lomu případně jiném vychýlení sanovaného potrubí (vychýlení až o 





10 mm), přičemž potrubí zůstává těsné. Rovněž není narušena těsnost potrubí pokud 
dochází k jeho tepelné dilataci v důsledku teplotních změn v okolí sanovaného potrubí 
(zkoušky byly prováděny při opakovaných změnách teploty od 0°C do 80°C). 
Na základě zkoušek provedených německou společností DVGW bylo prokázáno, 
že rukáv je schopen dlouhodobě zajišťovat těsnost potrubí v místech napadení korozí 
(při vzniku otvoru o průměru maximálně 50 mm). [5] 
 
Obr. 3.20: Hadicová vložka v místě přechodu 




Obr. 3.21: Reverzní hadicová vložka    
[zdroj: J. Lžičař] 
 
Další z možností, v případě že je stávající potrubí předimenzováno, je vsunutí nového 
plastového potrubí do potrubí stávajícího tzv. metoda RELINING  
Bezvýkopová metoda RELINING spočívá v osazení menšího plastového potrubí 
do stávajícího porušeného kanalizačního potrubí, která jsou kapacitně předimenzována. 
Používá se pro potrubí o jmenovité světlosti od DN 80 – 1400 do přímých tras bez 
výrazných horizontálních či vertikálních lomů. Pro vstup do stávajícího potrubí je nutno 
zajistit startovací jámu s náběhem. Zatahované potrubí je osazováno speciálním vrátkem 
(např. typ BAGELA) s regulovanou tažnou silou. [6] 
Pro tyto účely jsou v nabídkách dodavatelů PE potrubí určeny speciální PE potrubí, 
které mají vyšší pevnost v tahu.  
Další možností reliningu je tzv. CLOSE-FIT relining, kdy osazované potrubí těsné 
přiléhá ke stávajícímu porušenému trubnímu vedení. Potrubí je při výrobě 
předdeformováno do složeného tvaru na cívku, přičemž se jeho venkovní průměr sníží 
o cca 40%. 
[7] 





Po zatažení plastového kopolymeru z cívky  do sanovaného potrubí se předtvarované 
potrubí po nahřátí na požadovanou teplotou a působením tlaku vrátí do původního 
kruhového tvaru a přilehne ke stěně původního potrubí. 
 
Obr. 3.22: Close - Fit liner [zdroj: www.rabmer.cz] 
 
Metody reliningu mohou být použity i u potrubí, jehož statika je značně poškozena, 
nicméně je stále možné nové plastové potrubí vtáhnout. Po sanaci potrubí výše 
uvedenými způsoby vznikne dílo, které svými vlastnostmi prakticky odpovídá novému 
plastovému potrubí.  
Výše uvedené informace jsou převzaty od několika dominantních společností, které 
se zabývají danou problematikou na českém i zahraničním trhu. Nicméně existuje 
mnoho dalších menších firem, které jsou schopny provést sanaci ve srovnatelné kvalitě. 
Většinu společností lze najít na webových stránkách České společnost pro bezvýkopové 
technologie.  
3.3 ZHODNOCENÍ VHODNOSTI JEDNOTLIVÝCH 
TECHNOLOGIÍ  
Zhodnocení vhodnosti jednotlivých technologií sanace je dalším potřebným krokem pro 
správný návrh výsledné sanace. V tomto kroku se ze všech na trhu dostupných metod 
sanace stokových sítí vyberou pouze ty, které jsou vhodné pro náš sanovaný úsek. 
Zjednodušený postup pro eliminaci nežádoucích technologií je uveden 
v následujícím schématu. 
 






Obr. 3.23: Schéma vhodnosti jednotlivých možností sanace1 [zdroj: J. Lžičař] 
3.4 VÝBĚR OPTIMÁLNÍ METODY 
Pro výběr optimální metody sanace je rozhodujících několik kritérií. V dnešní době má 
největší rozhodovací schopnost položka  „Celková cena za sanaci“, která je následována 
„Celkovou dobou stavby“  a v neposlední řadě „Rozsah zemních prací“.  
Hlavním kritériem, které nás může nasměrovat správným směrem k hledané metodě, je 
prostorové uspořádání sanovaného úseku. Pokud se v úseku nachází velké množství 
ohybů, které se musí vždy odkopat a v tomto úseku potrubí nahradit potrubím novým,  
je tento úsek nevhodný pro bezvýkopové metody a sanace se musí provést standardním 
postupem, kdy dojde k odkopaní stávajícího potrubí a výměně potrubí za potrubí nové.  
V případě, že je úsek poměrně rovný s minimem ohybů, a tudíž by nebyl problém 
využít bezvýkopové technologie, se rozhodování vrací zpět k výše uvedeným kriteriím.  
Po konzultaci s odborným pracovníkem nejmenované společnosti, která se v oboru již 
delší dobu pohybu jsem se dozvěděl, že ve většině případech se stále využívá 
konvenčního způsobu sanace za pomoci otevřeného výkopu a výměny potrubí za nové.  
                                                 
1 Jednotlivé technologie mají své vlastní limity, kdy mohou, a nebo nemohou být použity. Tyto limity má 
každý dodavatel jiné. Např. u CIPP technologií je limitující velikost vypadlého střepu.  





Je to způsobeno tím, že stávající potrubí již nyní často nevyhovují kapacitním 
požadavkům, a tak při sanaci dochází i ke zvětšení jednotlivých jmenovitých světlostí 
potrubí.  
Dalším problémem je dopojování stávajících přípojek, kdy se využívá robota s frézou 
a následně se přípojka osazuje pakerem (např. metoda KAWO - klobouk). Tato metoda 
dopojování je také poměrně nákladná.  
Z tohoto důvodu se využívá bezvýkopových metod tam, kde byly například provedeny 
rekonstrukce komunikací a zelených zón za využití dotací z EU. Na tato místa je uvalen 
několikaletý zákaz provádění zemních a terénních prací s výjimkou nepředvídatelných 
havarijních stavů.  
Níže můžete vidět porovnání jednotlivých cen bezvýkopových technologií za 1bm 
a porovnání kladů a záporů, které nakonec mohou vést k závěrečnému usnesení, jakou 
metodou bude sanace provedena.  
Cena sanace prováděné metodou otevřeného výkopu je ovlivněna velkým množstvím 
proměnných jako např. hloubka výkopu, třída těžitelnosti horniny, křížení dalších 
inženýrských sítí, vzdálenost skládky zeminy apod. Z tohoto důvodu není možné určit 
přibližnou cenu jako v případě bezvýkopových technologií.  
Tabulka 3.2: porovnání cen v jednotlivých technologií v Kč za 1bm (bez přípravných prací a bez 
DPH) [zdroj: J. Lžičař] 
  DN 100 DN 200 DN 300 DN 400 DN 500 
Compact Pipe 2150 2800 4100 5500 7500 
Swagelining 1700 2600 3900 5000 6600 
Relining 1250 2450 3750 4600 5700 
Samonosný rukávec --- 4100 5500 6550 7700 





Compact Pipe (materiál PE)  
Hlavní výhody: 
- na staveništi se už potrubí neupravuje a nelze ovlivnit jeho kvalitu; 
- potrubí je staticky zcela samonosné a odolá tlaku podzemní vody; 
- Close-fit technologie – spolupůsobí se stávajícím potrubím; 
- nové potrubí je v celé délce úseku bez spojů – svarů; 
- výsledkem je silnostěnné PE potrubí, homogenní po celém obvodu i délce; 
- propojení odbočky i dodatečné napojení svařováním; 
- proces reverse teplem je bez rizika pro materiál potrubí; 
- instalaci provádí pouze proškolené firmy; 
- lze rekonstruovat i výrazně poškozené potrubí; 
- reference z celého světa i např. z Japonska s přísnými podmínkami kvůli 
zemětřesení. 
Nevýhody: 
- délka úseku je omezená kapacitou cívky; 
- pouze pro stávající potrubí do jmenovité světlosti DN 500; 
- cena. 
Swagelining (materiál PE) 
Hlavní výhody: 
- potrubí je staticky zcela samonosné a odolá tlaku podzemní vody; 
- Close-fit technologie – spolupůsobí se stávajícím potrubím; 
- výsledkem je silnostěnné PE potrubí, homogenní po celém obvodu i délce; 
- propojení odbočky i dodatečné napojení svařováním; 
- lze rekonstruovat i výrazně poškozené potrubí; 
- lze sanovat i velké délky najednou a průměry až d1200. 
Nevýhody: 
- proces reverse je prováděn za studena silou a může nenávratně poškodit potrubí; 
- velké startovací jámy (hlavně u větších DN); 
- vnitřní svary v potrubí (u větších délek může tlaková ztráta být problém); 
- nelze sanovat oblouky. 
Relining (materiál PE) 
Hlavní výhody: 
- nejjednodušší metoda sanace neprůlezných potrubí; 
- rychlost realizace sanace potrubí; 
- nenáročné čištění; 





- možnost využití potrubí PE100 RC; 
- cena. 
Nevýhody: 
- volné mezikruží – pokud injektáž (zvýšení nákladů na realizaci); 
- extrémní redukce profilu; 
- montáž provádí kdokoliv i bez zkušeností; 
- velké startovací jámy (hlavně u větších DN); 
- vnitřní svary v potrubí (u větších délek může tlaková ztráta být problém); 
- nelze sanovat oblouky. 
Samonosný rukávec (materiál pryskyřice) 
Hlavní výhody:  
- minimální snížení profilu; 
- Close-fit technologie - těsně přilnutá vložka; 
- možnost sanace i oblouků až 90°; 
- velmi dlouhé délky sanací i u velkých profilů – až do jmenovité světlosti 
DN 1200; 
- odolá velkým vnitřním tlakům v potrubí. 
 
Nevýhody: 
- obtížné napojení stávajících i nových přípojek – mechanické spoje; 
- kvalitu i použitý materiál ovlivňuje realizační firma na staveništi; 
- vyžaduje kvalitnější čištění stávajícího potrubí; 
- cena se dá snižovat zmenšováním tloušťky stěny – riziko zborcení. 





4  PŘÍPADOVÁ STUDIE 
Případová studie je zpracována ve spolupráci se společností Vodovody a kanalizace 
Pardubice, a.s. (dále jen VaK Pardubice). 
Studie je zpracována dle výše uvedeného postupu viz kapitola 3: POSTUP PRO 
VYPRACOVÁNÍ STUDIE SANACE 
4.1 PRŮVODNÍ ZPRÁVA 
4.1.1 Primární průzkum 
V rámci primárního průzkumu jsem se setkal s vedoucími pracovníky VaK Pardubice, 
kteří mají na starost stokovou síť.  
Při tomto setkání bylo specifikováno zájmové území, kterým je obec Mikulovice, 
k.ú. Mikulovice.  
Na základě požadavků společnosti VaK Pardubice je cílem této případové studie 
provést zhodnocení technického stavu kanalizace v obci a následně provést návrh 
opatření, která povedou k bezproblémovému provozu kanalizace. 
4.1.2 Základní údaje o stokové síti 
Dostupné podklady 
Společnost VaK Pardubice mi poskytla následující dokumenty a školení: 
 Interní školení BOZP, PO a ochrany ŽP 
 Povolení pro manipulaci s majetkem VaK Pardubice 
o Povolení pro vstup na pozemky s věcným břemenem - kanalizace  
  Situace stokové sítě ve formátu .dwg 
 Kamerový průzkum vybraných úseků 
Po získání potřebných podkladů jsem provedl předběžný terénní průzkum, který odhalil 
značné nedostatky ve stávající výkresové dokumentaci. Z tohoto důvodu bylo třeba 
provést nové geodetické zaměření šachet.  
Po vznesení požadavku na VaK Pardubice, bylo ve spolupráci s výzkumným centrem 
AdMaS provedeno geodetické zaměření poklopů šachet. Bylo provedeno i výškopisné 
zaměření, neboť při podrobnějším studiu poskytnutých podkladů jsem zjistil, 





že uvedené údaje neodpovídají skutečnosti (např. kóta terénu byla shodná jako kóta 
dna).  
Informace o provozovateli sítě 
Akciová společnost Vodovody a kanalizace Pardubice, a. s. vznikla v roce 1994 
ze státního podniku Vodovody a kanalizace Pardubice s.p.. Ke konci roku 2011 
provozovala 1166 km vodovodu a 603km kanalizace a zásobovala vodou více než 160 
tisíc obyvatel. [8] 
 Obchodní jméno: Vodovody a kanalizace Pardubice, a.s. 
 Sídlo:   Pardubice, Zelené předměstí, Teplého 2014 
 Právní forma:  Akciová společnost 
 Ředitel společnosti: Ing. Josef Fedák 
 
Základní údaje o obci 
Historie 
První historická zmínka o Mikulovicích se datuje k roku 1384 a týká se existence 
poplužního (panského) domu. Kolem roku 1415 byla obec postoupena k pardubickému 
panství a byla spravována jeho hejtmany.  
K názvu Mikulovice existují podle kroniky učitele R. Robla z let 1922-23 dvě verze. 
Podle první z nich založil osadu v roce 1384 Mikulec. Druhá verze vychází z lidové 
pověsti. Před dávnými časy se vraceli dva formani přes kopec s opravenými koly svých 
vozů a uzavřeli sázku, které kolo poběží rychleji z kopce, když ho pustí. Ten, který 
viděl svoje kolo v popředí, zakřičel: „....mý kolo více...“. Odtud jméno Mikulovice. 
Obec Blato dostala své jméno podle bažin (staročesky "blata"), které se táhly směrem 
k Jesenčanům.  
Hlavní dominantou obce je kostel sv. Václava, který byl postaven na Mikulovickém 
kopci a tvoří dominantu celého regionu. V nočních hodinách září jeho osvětlení 
do dalekého okolí. Původně zde stával pravděpodobně pohanský háj. Ke kostelu se váží 
dvě pověsti: původně prý byl postaven v Dražkovicích, ale byl anděly přenesen 
na nynější místo a druhá pověst vypráví o jezdci na bílém koni, kterým měl být 
sv. Václav, jemuž je kostel též zasvěcen. 






Obr. 4.1: Kostel Sv. Václava [zdroj: www.obecmikulovice.cz] 
Současnost 
Obec, vzniklá sloučením dvou katastrálních obcí je situována cca 4 km na jih 
od Pardubic po obou stranách výpadovky na Chrudim. Katastrální výměra plochy obce 
je 344 ha. V obci je v současné době trvale hlášeno 1123 obyvatel. Správní území obce 
v současné době sestává ze dvou obcí, a to – Mikulovice a Blato. Je součástí okresu 
Pardubice a tvoří na své jižní straně hranici mezi okresy Pardubice a Chrudim. Svými 
původními podmínkami byla a je trvale vhodná pro zemědělskou výrobu. V současnosti 
ji obhospodařuje několik soukromých zemědělských sdružení v Hostovicích 
a Tuněchodech. Obec Mikulovice je středně velkou obcí, která svojí zeměpisnou 
polohou a svým umístěním tvoří na jižní straně hranici mezi okresy Pardubice 
a Chrudim. Svým umístěním je velkou výhodou pro obyvatele žijící v této obci z titulu 
možného zaměstnání i docházky dětí do škol buď do Pardubic neb Chrudimi. V obci je 
vybudován pěkný sportovní areál s přírodním amfiteátrem a nově je opraven hostinec 
„Na Netřebě“. Obce Mikulovice a Blato jsou plynofikovány, mají městský vodovod. 
V Mikulovicích i v Blatě byla v poslední době vybudována hloubková kanalizace. 
Vzhledem k další výstavbě rodinných domků v obci Mikulovice bude se ve výstavbě 
splaškové kanalizace nadále pokračovat. Dominantou obce je kostel sv. Václava (více 
o kostelu na stránce „Historie“) a také základní škola, která původně vyhořela, ale byla 
postavena v letech 1871–1872. Od té doby již prošla řadou rekonstrukcí a každým 
rokem je vylepšováno i její vnitřní vybavení. V trvalém provozu je velmi pěkná 
mateřská škola, která slouží i jako školní jídelna. Velmi pěkně působí i nově vyčištěný 
rybník uprostřed obce Mikulovice, který po dobudování hloubkové kanalizace nebude 
znečišťován, tak jako tomu bylo v minulosti. V obci je vybudován pěkný sportovní 
areál s přírodním amfiteátrem a bufetem a nově je opraven hostinec „Na 
Netřebě“. Ze současných významných obyvatel lze zmínit Lídu Jelínkovou, mistryni 
ČSSR 1984 v dálkovém plavání a sportovním otužování, která v roce 1988 jako první 





Češka přeplavala Kanál La Manche. Z dalších známějších obyvatel obce jmenujme 
například pátera Tomáše Střebského a faráře Josefa Františka Devotyho, o kterých 
je zmínka v popisu historie obce. Podnikání v obci V obou obcích podnikají malí i velcí 
podnikatelé z různých oblastí podnikání. Díky výhodné poloze a šikovným, 
podnikavým lidem, vzniklo několik dobře prosperujících firem. Ladislav Meduna 
kromě výroby a montáže oken, vrat a plotů zhotovuje až 70 cm vysoké dřevěné loutky 
a vlastní patent na hlavolam, který též vyrábí. Firma TDM Martin Moučka, založená 
v roce 1991 vyrábí atypický nábytek do interiérů prodejen a kanceláří pro tuzemský, 
ale hlavně zahraniční trh. Čile obchoduje zejména s Francií, kam dodává v současné 
době 95 % své produkce, která činí zejména vybavení lékáren, optik a parfumérií. Firma 
takto vybavila již 200 francouzských prodejen. Firma Vykona – další výrobce nábytku, 
v tomto případě ovšem kovového, působí v Blatě od roku 1992. Díky zvýšené snahy 
o kvalitu a prestiž výrobků začala Vykona zásobovat prodejce nábytku po celé republice 
a spolupracuje se slovenským partnerem. Pekárna Jan Průšek byla v Blatě založena 
v roce 1991. Vyrábějí i chleba, pečivo a tmavé pečivo. Na Křemínku působí firma 
STENO, spol. s r.o., která vznikla v roce 1993 a v současné době zaměstnává 35 lidí. 
Nabízí armatury (voda-plyn-topení ) a zejména vodovodní baterie. V roce 
2000 postavila firma DRBOUT Pardubice na území obce nový pneuservis, vybavený 
moderní technikou. [9] 
 
 
Obr. 4.2: Umístění obce v rámci ČR [zdroj: www. Mapy.cz] 
 






Obr. 4.3: Umístění obce v rámci Pardubického kraje [zdroj: www. Mapy.cz] 
 
Odkanalizování 
Obec je v současné době odkanalizována jednotnou kanalizační sítí do prostoru 
křižovatky silnic II/324 a III/32226, kde je napojena na síť Dražkovic a dále do 
Pardubic a Semtína, kde jsou odpadní vody čištěné na ČOV Semtín. Provozovatel 
a vlastník sítě je VAK Pardubice a.s. Systém je funkční a čistírna má 
dostatečnou kapacitní rezervu . 
V okrajových částech (zejména v zástavbě na severovýchodním okraji katastru podél 
silnice na Ostřešany) je do doby výstavby kanalizace u nových staveb i stávajících 
jímek a DČOV nutno dbát na ekologické likvidování splašků a kalů v souladu s platnou 
legislativou (odvoz na určená místa apod.).[10] 
4.2 TECHNICKÁ ZPÁVA 
4.2.1 Zhodnocení technického stavu stokové sítě 
V obci jsem provedl vizuální kontrolu jednotlivých kanalizačních šachet. Tato kontrola 
se skládala z následujících úkonů: 
 Zvednutí kanalizačního poklopu; 
 Vizuální kontrola konstrukce šachty; 
 Vizuální kontrola stupadel; 
 Zaměření hloubky šachtového dna; 
 Zaznamenání všech přítoků a odtoků včetně jednotlivých DN a materiálů; 
 Fotodokumentace šachty a poklopu. 





Veškeré výše uvedené údaje jsem zaznamenal do Revizních listů objektu stokové sítě 
viz příloha č. 1, v které jsou pro příklad zobrazeny tři tyto listy. Zbylé listy jsou 
v elektronické podobě na přiloženém CD. 
Z důvodu nevhodně zvolených poklopů nebylo možné otevřít poklopy č. Š15, N19, N27 
do odlehčovacích komor, které se nacházejí v blízkosti místní požární nádrže. Z důvodu 
chybějící dokumentace k odlehčovací komoře tedy nebylo možné provést následné 
hydraulické výpočty v úsecích za odlehčovací komorou.  
Zároveň nebyly nalezeny šachty na stoce „A“, a to Š6, Š7, Š8, Š9, Š10. Dle 
provedených stavebních úprav odhaduji, že majitelé pozemků provedli zvýšení terénu, 
ale neupravili konstrukční výšku šachet tak, aby byly i nadále přístupné.  
 
 
Obr. 4.4: Provedené terénní úpravy v ulici V Loučkách [zdroj: J. Lžičař] 
 
Po provedení inspekce šachet, bylo možné vytvořit přehlednou situaci stokové sítě 
v obci viz příloha č. 2. 
Dalším podkladem potřebným pro zhodnocení technického stavu potrubí je vizuální 
prohlídka potrubí.  
Ta lze provádět několika způsoby. Jako nejjednodušší je za pomoci dvojice zrcadel, 
a nebo s využitím šachtové kamery. Tyto metody nevyžadují předběžný proplach 
potrubí a  je možné zjistit i případné množství sedimentů. Nicméně pomocí těchto 
metod není možné zjistit případné příčné praskliny a spatné dopojení přípojek. 
Z toho důvodu provozovatel preferuje využívání kamerového vozu, který je vybaven 
robotem s kamerou. Tento robot dokáže díky otáčecí hlavě s kamerou provést inspekci 
potrubí v 360° rozsahu a určit přesnou vzdálenost závady od dané šachty.  





Provoz této kamery je nákladnější, protože je třeba zkušeného operátora a vybaveného 
vozidla, ale nejnákladnější položkou při provádění inspekce potrubí tímto způsobem 
je proplach stoky. 
Veškeré informace jsou online přenášeny operátorovi, který sedí u monitoru ve voze 
a obsluhuje daného robota. V případě poruchy mu software umožňuje tuto poruchu 
vyfotit a popsat jaký druh poruchy se v daném místě nachází. Další funkce, kterou má 
v sobě robot zabudovanou, je měření sklonu. Nicméně tyto hodnoty jsou pouze 
orientační, protože v případě překážky musí operátor tuto překážku objet a tím senzor 
zaznamená změnu sklonu.  
Ze záznamu lze následně vygenerovat protokol o proběhlé kamerové zkoušce, který lze 
využít při následném hodnocení technického stavu kanalizace. 
Pro potřeby této studie byly vytipovány tři úseky místní kanalizace, na kterých bylo 
provedeno zhodnocení technického stavu a následně návrh případné sanace.  
Prvním úsekem je stoka „A-1“. Tuto stoku jsem zvolil z důvodu, že při terénním 
průzkumu byl zjištěn poměrně velký odkanalizovaný úsek, který nebyl zaznamenán 
v dokumentaci poskytnuté společností VaK Pardubice. 
Dalším úsekem je stoka „A-3“. Tato stoka byla dle podkladů vybudována v roce 2002, 
ale při terénním průzkumu šachet bylo viditelné, že minimálně šachty jsou často 
v havarijním stavu. 
Jako poslední úsek byla zvolena stoka „A“ v úseku Š21 až Š37. Úsek jsem zvolil 
z důvodu plánovaného rozvoje obce, kdy nově zastavěné území bude zaústěno do 
šachty Š160 a následně do šachty Š31 a další území bude napojeno do stoky „A“ 
v šachtě Š30 a Š28. Tento úsek je ukončen šachtou Š21 z důvodu, že do této šachty je 
zaústěna stoka „A-4“, jejíž srážkový průtok nelze jednoznačně určit.  
Pro vyhodnocení jednotlivých stok za využití získaných dat, jsem použil technickou 
příručku: Metodika hodnocení technického stavu kanalizační sítě, která byla vytvořena 
ve spolupráci s VUT v Brně, Ústavem vodního hospodářství obcí. 
Metodika používá kódovací systém pro popis stavu provedený vizuální kontrolou uvnitř 
stok a kanalizačních přípojek a ve vstupních a revizních šachtách. 
Metodika hodnocení technického stavu kanalizační sítě je založena na zjednodušeném 
bodovém systému ohodnocení stavu potrubí se zatříděním do 5-ti kategorií viz tabulka 
2. Metodika vychází z metody FMEA (Failure Modes Effects and Analysis). 













Nežádoucí/nefunkční stav. Je vyžadováno dle možností 
provozovatele okamžité řešení, které povede k dosažení lepších 
hodnot příslušného ukazatele.
Popis
Optimální stav příslušného ukazatele. Nevyžadují se žádná 
opatření vedoucí ke změnám tohoto ukazatele. Nepřdpokládá se 
výrazná změna hodnot ukazatele i v delším časovém období.
Nízká míra rizika příslušného ukazatele technického stavu. 
Nevyžaduje se žádné technické opatření ani v blízké budoucnosti.
Průměrné hodnoty příslušného ukazatele, které však nevyžadují 
okamžitá řešení, ale v budoucnosti lze předpokládat změnu 
hodnoty ukazatele.
Kritické hodnoty příslušného ukazatele. To znamená, že by měla 




Pro stanovení jednotlivých stavů se využívají technické ukazatele, které se zatřiďují do 
jednotlivých kategorií. Klíčem pro určení jednotlivých kategorií je tabulka 3. 









Pro hodnocení stavu stokové sítě se využívá ukazatele technického stavu vybraného 
úseku TSVÚ a celkového kritického technického stavu vybrané stokové sítě CKSS.  
TSVÚ se stanoví jako suma všech součinů hodnot tříd poruch a jednotlivých 
přiřazených vah.  
 
           (1) 
 





CKTS se určí jako podíl sum nejnepříznivějších tříd poruch jednotlivých TU a počtu 
základních hodnotících jednotek n.  
Pro ohodnocení jednotlivých šachet se využívá ukazatelů průměrného technického stavu 
kanalizační šachty PTKS, který se vypočítá obdobně jako TSVÚ u hodnocení stokové 
sítě. Podobně tomu je i u celkového kritického technického stavu vybraných 
kanalizačních šachet CKKS, který se určí obdobně jako CKTS.  
Po vyčíslení těchto ukazatelů lze zatřídit jednotlivé části stokové sítě do kategorií dle 
tabulky 4.  
 




Stoka A-1 se nachází v severo – západní části obce Mikulovice.  
Tato stoka byla vybrána ke zhodnocení technického stavu z toho důvodu, protože 
se skutečnost značně lišila od poskytnuté projektové dokumentace, která uvádí, že úsek 
mezi Š53 a Š46 je postaven z kameniny o jmenovité světlosti DN 400.  
Terénní průzkum ukázal, že ve skutečnosti je část stoky po sanaci, která není 
zaznamenána v projektové dokumentaci, a tak úsek mezi Š53 a Š50 je z trub 
betonových o jmenovité světlosti DN 400, následný úsek Š49 – Š48 z trub plastových 
se jmenovitou světlostí DN 400. Úsek mezi Š48 a Š47 je tvořen plastovým potrubím se 
jmenovitou světlostí DN 500 a poslední úsek, který neodpovídá projektové dokumentaci 
je úsek mezi Š47 a ŠN2, který je z trub betonových o jmenovité světlosti DN 600.  
Následující úsek mezi ŠN2 a Š40, který byl vystavěn v roce 2008, již odpovídá 
projektové dokumentaci a je postaven z trub betonových o jmenovité světlosti DN 800.  





Další věcí, která není zaznamenána ve stávající PD je absence stok A-1-3 a A-1-4, které 
se do stoky A-1 připojují v šachtách ŠN3 respektive Š48 a napojují na stoku A-1 dalších 
cca 250m stok. Z tohoto důvodu jsem vypracoval hydraulické posouzení dané lokality, 
které bylo vypracováno v programu WinPlan.  
Hydraulické posouzení stoky 
Pro zjištění srážkových přítoků byl ze vzorového hektaru dané lokality určen celkový 
součinitel odtoku ψ= 0,14 viz příloha č.3: Vzorový hektar. Dle provozního řádu VaK 
Pardubice se v dané lokalitě uvažuje návrhový srážkový úhrn 600mm/m2/rok. Z této 
hodnoty a za využití Truplových tabulek a čar náhradních dešťů pro nejbližší měřící 
stanici Seč, určil návrhovou intenzitu deště jako 190 l/s/ha.  
Specifickou produkci odpadních vod jsem stanovil 100 l/EO/den.  
Po vytvoření zjednodušené hydrotechnické situace viz příloha č.4, jsem mohl 
v programu MS Excel vytvořit součtovou metodu určení průtoků viz příloha č.5.  
Po zadání získaných dat do programu WinPlan a vykreslení podélného profilu potrubí 
viz příloha č. 6, jsem došel k závěru, že posuzovaná stoka A-1 z hydraulického hlediska 
vyhovuje.  
 
Posouzení technického stavu šachet 
Hodnocení technického stavu šachet bylo provedeno podle výše uvedené metodiky. 
V šachtách na posuzované stoce byly pozorovány následující technické ukazatele:  
 TU 3 – Viditelná netěsnost; 
 TU 7 – Překážky v odtoku; 
 TU 11 – Poškozené stupadlo nebo žebřík; 
 TU 12 – Poškození poklopu nebo rámu. 
 





Tabulka 4.4: Posouzení technického stavu šachet [zdroj: J. Lžičař] 
TU 3 TU 7 TU 11 TU 12
0.2 0.3 0.25 0.25
40 1 1 1 1 1 K1 1 -
N1 1 1 1 1 1 K1 1 -
41 1 1 1 1 1 K1 1 -
42 1 1 1 1 1 K1 1 -
43 1 2 1 1 1.3 K1 2 LO
71 1 1 1 1 1 K1 1 -
44 1 1 1 1 1 K1 1 -
45 1 1 1 1 1 K1 1 -
46 1 1 4 1 1.75 K2 4 LO
N2 5 2 1 1 2.1 K2 5 LO
47 1 1 1 1 1 K1 1 -
N3 1 1 1 1 1 K1 1 -
48 1 1 1 1 1 K1 1 -
49 1 3 5 5 3.6 K4 5 CS
50 4 4 5 1 3.5 K4 5 CS
51 1 1 1 1 1 K1 1 -
52 1 2 4 1 2.05 K2 4 LO















Z výsledků provedeného průzkumu je jasně viditelné, že úsek Š49 – Š53 nebyl doposud 
sanován. Nicméně dobrý stav zbývajících šachet kladně ovlivňuje CKKS, který v tuto 
chvíli stanovuje sanaci šachet v dlouhodobém výhledu. 
Pokud ale určím ukazatel CKKS pouze pro úsek Š49 – Š53, dostanu hodnotu, která tyto 
šachty zařazuje do kategorie K4, což znamená potřebu odstranění poruch v krátké době.  
 
Tabulka 4.5: Stanovení CKKS pro úsek Š49-Š53 [zdroj: J. Lžičař] 
Š49 - Š53
CKSS= 3.8
Kategorie K4  
 





Z celkového hlediska je stav šachet na stoce A-1 dobrý, ale úsek mezi šachtami Š49 -
 Š53 je v kritickém stavu a je nutné v brzké době sjednat nápravu. Primárně u šachty 
Š49, jejíž poklop je volně položen na terénu a v případě špatného odbočování vozidla 
může dojít k nárazu a případnému posunutí, čehož jsem byl svědkem. Po posunutí 
vznikla v místě šachty mezera, která by mohla být důvodem případného zranění.  
Posouzení technického stavu potrubí  
Na posuzovaném úseku stoky bylo zjištěno, že proběhla sanace úseku po šachtu Š49. 
Z tohoto důvodu jsem posuzoval pouze poskytnuté kamerové zkoušky z úseku Š49-Š53. 
Na daném úseku byly objeveny následující poruchy:  
 TU2 – Trhliny; 
 TU3 – Viditelná netěsnost; 
 TU4 – Přesazení; 
 TU7 – Překážky v odtoku; 
 TU8 – Obrus. 
 
 
Obr. 4.5: Foto z kamerové kontroly – trhliny [zdroj: VaK Pardubice] 










Obr. 4.7: Foto z kamerové kontroly – netěsnost [zdroj: VaK Pardubice] 






Obr. 4.8: Foto z kamerové zkoušky – netěsnost [zdroj: VaK Pardubice] 
 
 
Tabulka 4.6: Posouzení technického stavu potrubí [zdroj: J. Lžičař] 
TU2 TU3 TU4 TU7 TU8
0.15 0.2 0.15 0.3 0.2
Š53 - Š52 62 400 3 1 3 3 3 2.6 K3 3 CS
Š52 - Š51 53 400 2 1 2 2 3 2 K2 3 CS
Š51 - Š50 53 400 2 4 3 3 3 3.05 K3 4 CS



















Z uvedených výsledků hodnocení technického stavu stoky, viz tabulka 7, vyplývá, 
že CKSS je vyhovující, nicméně ve výhledové době je nutno počítat s tím, že se tyto 
ukazatele zhorší. Z tohoto důvodu bude třeba provést nápravu. V tomto případě se bude 
jednat o celkovou sanaci stoky, a tak by provozovatel měl mít připravenou finanční 
rezervu na tento úsek stoky.  
Stoka A – 3 
Stoka A – 3 se nachází v jiho – západní části obce. Tato stoka byla, dle podkladů VaK 
Pardubice, obnovena v roce 2002.  





Stoka je zaústěna do odlehčovací komory.  
Hydraulické posouzení stoky 
Pro zjištění srážkových přítoků byl ze vzorového hektaru dané lokality určen celkový 
součinitel odtoku ψ= 0,14 viz příloha č.3: Vzorový hektar. Dle provozního řádu VaK 
Pardubice se v dané lokalitě uvažuje návrhový srážkový úhrn 600mm/m2/rok. Z této 
hodnoty a za využití Truplových tabulek a čar náhradních dešťů pro nejbližší měřící 
stanici Seč, určil návrhovou intenzitu deště jako 190 l/s/ha.  
Specifickou produkci odpadních vod jsem stanovil 100 l/EO/den.  
Po vytvoření zjednodušené hydrotechnické situace (příloha č.4), jsem mohl v programu 
MS Excel vytvořit součtovou metodu určení průtoků viz příloha č.5.  
Po zadání získaných dat do programu WinPlan a vykreslení podélného profilu potrubí 
viz příloha č. 7, jsem došel k závěru, že posuzovaná stoka A-3 z hydraulického hlediska 
v úseku Š90 – Š91 nevyhovuje. Je to způsobeno tím, že sklon stoky v tomto úseku 
je prakticky nulový.  
Posouzení technického stavu šachet 
Hodnocení technického stavu šachet bylo provedeno podle výše uvedené metodiky. 
V šachtách na posuzované stoce byly pozorovány následující technické ukazatele: 
 TU1 – zborcení: chybí části stěny jako následek trhlin; 
 TU2 – trhliny; 
 TU3 – netěsnost; 
 TU7 – překážky v odtoku; 
 TU8 – opotřebení; 
 TU11 – poškozené stupadlo; 
 TU12 – poškození poklopu nebo rámu. 
 





Tabulka 4.7: Posouzení technického stavu šachet [zdroj: J. Lžičař] 
TU 1 TU 2 TU 3 TU 7 TU 8 TU 11 TU 12
0.2 0.15 0.15 0.2 0.15 0.05 0.1
15 1 1 1 2 1 1 1 1.2 K1 2 -
88 1 1 1 3 1 5 1 1.6 K2 5 LO
89 1 2 1 4 1 5 1 1.95 K2 5 LO
90 1 1 1 2 1 5 1 1.4 K1 5 -
91 1 1 1 1 1 5 1 1.2 K1 5 -
92 1 1 1 1 1 5 1 1.2 K1 5 -
93 1 1 1 1 1 5 1 1.2 K1 5 -
N21 1 1 1 1 1 5 1 1.2 K1 5 -
94 1 1 1 1 5 1 1 1.6 K2 5 LO
95 1 3 1 3 4 5 1 2.35 K2 5 CS
96 4 3 4 1 1 5 4 2.85 K3 5 CS
97 4 3 4 3 1 5 1 2.95 K3 5 CS
98 1 1 1 4 1 1 1 1.6 K2 4 LO
99 1 1 1 1 4 1 4 1.75 K2 4 LO











CKKS LO/CS/-Wi - váha ukazatele
 
 
Po přiřazení jednotlivých vah ukazatelům, a vyplnění tabulky dle zmiňované metodiky, 
bylo zjištěno, že průměrný technický stav kanalizačních šachet je většinou velmi dobrý 
a není potřeba žádných opatření vedoucím ke změnám ukazatelů. Pouze ve dvou 
případech je třeba počítat s budoucí celkovou sanací šachty a to u šachet Š95 a Š96, 
Následně u šachet Š88, Š89, Š97, Š98, Š99 a Š100 bych doporučil lokální sanace. 
Celkový kritický technický stav vybraných šachet byl zatříděn do kategorie K4, tudíž 
kritický stav. To znamená, že by měla být plánována opatření pro zlepšení tohoto 
stavu. Nicméně tento ukazatel je do značné míry ovlivněn skutečností, že se ve velkém 
množství posuzovaných šachet nenachází stupadla, a tudíž je ukazateli TU11 
přiřazována třída poruchy K5.  
Pro zobjektivnění tohoto výsledku jsem se rozhodl tento technický ukazatel neuvažovat 
a přerozdělit váhu ukazatele na ukazatele zbývající, za předpokladu, že společnost VaK 
Pardubice seznámí s touto skutečností své pracovníky a v případě poruchy 
v inkriminované šachtě, dovybaví zásahové vozidlo žebříkem.  





Po výše uvedených úpravách je zhodnocení šachet následující:  
Tabulka 4.8: Posouzení technického stavu šachet po úpravách [zdroj: J. Lžičař] 
TU 1 TU 2 TU 3 TU 7 TU 8 TU 12
Wi - váha ukazatele
0.2 0.15 0.15 0.25 0.15 0.1
15 1 1 1 2 1 1 1.25 K1 2 -
88 1 1 1 3 1 1 1.5 K2 3 LO
89 1 2 1 4 1 1 1.9 K2 4 LO
90 1 1 1 2 1 1 1.25 K1 2 -
91 1 1 1 1 1 1 1 K1 1 -
92 1 1 1 1 1 1 1 K1 1 -
93 1 1 1 1 1 1 1 K1 1 -
N21 1 1 1 1 1 1 1 K1 1 -
94 1 1 1 1 1 1 1 K1 1 -
95 1 3 1 3 4 1 2.25 K2 4 CS
96 4 3 4 1 1 4 2.65 K3 4 CS
97 4 3 4 3 1 1 2.85 K3 4 CS
98 1 1 1 4 1 1 1.75 K2 4 LO
99 1 1 1 1 4 4 1.75 K2 4 LO














Po zanedbání technického ukazatele TU11, došlo ke zlepšení průměrného technického 
stavu šachty Š94 a zároveň celkový kritický stav byl zatříděn do kategorie K3, tudíž 
vyhovující. Což znamená, že stávající technický stav nevyžaduje okamžité řešení 
zjištěných problémů, ale ve výhledové době je nutné počítat s tím, že se tento stav může 
změnit. 
Posouzení technického stavu potrubí 
Jak již bylo zmíněno, tato stoka byla obnovena v roce 2002. Nicméně se na ní nachází 
úsek, kterého se obnova nedotkla, a tak byla velká pravděpodobnost, že se na tomto 
úseku mohou objevit závady. Jedná se o úsek mezi šachtami Š95 a Š97, který je 
vybudován z trub betonových o jmenovité světlosti DN 300.  
Na daném úseky byla provedena kamerová zkouška a ta prokázala následující poruchy: 





 TU1 – Prolomení trouby; 
 TU2 – Trhliny; 
 TU3 – Viditelná netěsnost; 
 TU4 – Přesazení; 
 TU7 – Překážky v odtoku; 
 TU8 – Obrus. 
 
Obr. 4.9: Foto z kamerové kontroly – prolomení trouby [zdroj: VaK Pardubice] 
 
 
Obr. 4.10: Foto z kamerové kontroly – netěsnost [zdroj: VaK Pardubice] 






Obr. 4.11: Foto z kamerové kontroly – netěsnost [zdroj: VaK Pardubice] 
 
Po shlédnutí kamerových záznamů je vyhodnocení technického stavu potrubí 
následující: 
Tabulka 4.9: Zhodnocení technického stavu potrubí [zdroj: J. Lžičař] 
TU1 TU2 TU3 TU4 TU7 TU8
0.2 0.15 0.2 0.1 0.2 0.15
Š95 - Š96 53 300 4 2 4 2 2 3 2.95 K3 4 CS


















Z uvedených výsledků hodnocení technického stavu stoky, viz tabulka 4.9, vyplývá, že 
celkový kritický technický stav vybraného úseku stoky, je v kritickém stavu. Z tohoto 
důvodu je nutné v nejbližší době sjednat nápravu tohoto stavu. Stávající potrubí 
je v takovém stavu, že bude nutná celková sanace. 
Část stoky A 
Stoka A prochází centrem obce a odvádí největší množství odpadních vod. V této 
kapitole je posuzován úsek mezi šachtami Š21 a Š37. Tento úsek byl vybrán z toho 
důvodu, že do něho bude v blízké době dopojeno větší množství právě stavených 
rodinných domů.  





Hydraulické posouzení stoky 
Pro zjištění srážkových přítoků byl ze vzorového hektaru dané lokality určen celkový 
součinitel odtoku ψ= 0,14 viz příloha č.3: Vzorový hektar. Dle provozního řádu VaK 
Pardubice se v dané lokalitě uvažuje návrhový srážkový úhrn 600mm/m2/rok. Z této 
hodnoty a za využití Truplových tabulek a čar náhradních dešťů pro nejbližší měřící 
stanici Seč, určil návrhovou intenzitu deště jako 190 l/s/ha.  
Specifickou produkci odpadních vod jsem stanovil 100 l/EO/den.  
Po vytvoření zjednodušené hydrotechnické situace (příloha č.4), jsem mohl v programu 
MS Excel vytvořit součtovou metodu určení průtoků viz příloha č.5.  
Po zadání získaných dat do programu WinPlan a vykreslení podélného profilu potrubí 
viz příloha č. 8, jsem došel k závěru, že posuzovaná stoka A z hydraulického hlediska 
v úsecích Š21 – Š22, Š26 – Š27, Š29 – Š30 nevyhovuje. Je to v úsecích následujících 
po zaústění nových stok a místní školy, která má kapacitu 50žáků. Pro přepočet na 
ekvivalentní obyvatele bylo využito údajů publikovaných na webových stránkách tzb-
info.cz   
Posouzení technického stavu šachet 
Hodnocení technického stavu šachet bylo provedeno podle výše uvedené metodiky. 
V šachtách na posuzované stoce byly pozorovány následující technické ukazatele: 
• TU3 – netěsnost; 
• TU7 – překážky v odtoku; 












Tabulka 4.10: Posouzení technického stavu šachet [zdroj: J. Lžičař] 
TU 3 TU 7 TU 12
0.3 0.4 0.3
21 1 1 1 1 K1 1 -
22 4 1 1 1.9 K2 4 -
23 4 1 1 1.9 K2 4 -
26 4 1 1 1.9 K2 4 -
27 4 1 1 1.9 K2 4 -
28 4 1 1 1.9 K2 4 -
29 4 1 1 1.9 K2 4 -
30 1 1 1 1 K1 1 -
31 4 1 1 1.9 K2 4 -
32 4 1 1 1.9 K2 4 -
33 4 2 1 2.3 K2 4 -
34 4 1 1 1.9 K2 4 -
35 1 1 1 1 K1 1 -
36 1 1 1 1 K1 1 -














Po přiřazení jednotlivých vah ukazatelům, a vyplnění tabulky dle zmiňované metodiky, 
bylo zjištěno, že průměrný technický stav kanalizačních šachet je většinou velmi dobrý 
případně dobrý a není potřeba žádných opatření vedoucím ke změnám ukazatelů. Pouze 
v případě šachty Š37 je dle ukazatelů technický stav vyhovující. Nicméně dle mého 
názoru je v co nejbližší době nutná oprava kanalizačního poklopu, který v tuto chvíli 
drží na vyrovnávacím prstenci díky cca 1-2cm přesahu. 
Celkový kritický technický stav vybraných šachet byl zatříděn do kategorie K3, tudíž 
vyhovující. Což znamená, že stávající technický stav nevyžaduje okamžité řešení 
zjištěných problémů, ale ve výhledové době je nutné počítat s tím, že se tento stav může 
změnit. 
Posouzení technického stavu potrubí 
Pro daný úsek kanalizace nebyly poskytnuty potřebné kamerové záznamy.  
Nicméně kanalizace byla vystavěna v roce 2000 z trub plastových a dle inspekce 
jednotlivých šachet na této stoce, kdy nebyly objeveny ani sedimenty, stálá hladina ani 





další možné indikátory poruchy potrubí (např. hlína v potrubí), lze předpokládat, že 
potrubí není v tomto úseku zborceno a trouby jsou sesazeny správně.  
4.2.2 Výběr možností sanace  
Stoka A – 1  
V případě stoky A – 1 je kritický úsek mezi šachtami Š49 – Š53. V tomto úseku je třeba 
provést sanaci potrubí i šachet Š49, Š50, Š52 a Š53, které jsou v havarijním stavu.  
Oprava potrubí je nutná v celém zmiňovaném úseku. V úseku se nenachází zborcené 
potrubí a ani vypadlé střepy z potrubí. 
Pro tento úsek jsou vhodné následující metody sanace:  
 Compact Pipe; 
 Swageling; 
 Relining; 
 CIPP technologie; 
 Otevřený výkop. 
 
Z hodnocených šachet je nutné provést celkovou sanaci u šachet Š49, Š50, Š53.  
Šachta Š52 může být sanována lokálně a to opatřením nových stupaček v šachtě. Tuto 
závadu lze v případě neplastových šachet odstranit navrtáním jednotlivých děr pro 
stupadla a tato upevnit naražením do přesně velkých děr v konstrukci. 
Stoka A – 3 
V případě stoky A – 3 je problém s kapacitou potrubí v úseku mezi šachtami Š90 a Š91, 
který je způsoben nedostatečným sklonem potrubí v tomto úseku. Z tohoto důvodu je 
třeba sjednat nápravu, která lze provést pouze odkopáním stávajícího potrubí v úsecích 
Š89 – Š90 a Š90 – Š91. Následně se stávající potrubí včetně šachty Š90 odstraní 
a provede se prohloubení výkopu. Po prohloubení a zajištění potřebného spádu se znovu 
osadí nové potrubí z kameniny o jmenovité světlosti DN 500 a kanalizační šachta Š90.  
Na posuzovaném úseku byl hodnocen technický stav potrubí pouze v úseku mezi 
šachtami Š95 a Š97, který nebyl doposud sanován. Z kamerových zkoušek vyplynulo, 
že se na tomto úseku se nachází větší množství závad a je nutné jej sanovat. V potrubí 





se nachází i místa, kde chybí části potrubí. Z tohoto důvodu není možné použít CIPP 
technologie.  
Pro tento úsek jsou vhodné následující metody sanace: 
 Compact Pipe; 
 Swageling; 
 Relining; 
 Otevřený výkop. 
 
Současně se sanací potrubí je třeba provést celkovou sanaci kanalizačních šachet Š95, 
 Š96 a Š97. Tyto šachty budou odstraněny a na jejich místě budou osazeny šachty nové.  
Stoka A 
V případě stoky A je potrubí v několika úsecích poddimenzované, a tak lze 
předpokládat, že v následujících letech, kdy je plánována výstavba nových RD a jejich 
dopojení na stávající stoku A, problémy na této stoce.  
Těmto problémům lze zabránit například oddělením odpadních vod a vod srážkových, 
které budou např. zasakovány na jednotlivých pozemcích, případně znovu využívány.  
Za předpokladu, že budou tato opatření přijata, kapacita stoky bude i nadále dostatečná.  
Z důvodu plánování nové zástavby bych jako jednu z podmínek při schvalování 
stavebního povolení pro rodinné domy, požadoval zbudování zasakovacích jímek, které 
sníží množství srážkových vod v kanalizaci. 
Kanalizační šachty daného úseku nepotřebují žádné opravy pouze u šachty Š37 je nutná 
výměna poklopu.  
Nicméně hydraulické výpočty neprobíhaly na kalibrovaném výpočtovém modelu. Pro 
zpřesnění a ověření výše uvedené teze, by bylo nutné provést měření průtoků. Následně 
vytvořit hydraulický model a ten zkalibrovat a následně verifikovat. Tato studie ale není 
náplní této diplomové práce.  
4.2.3 Výběr metody sanace 
Pro výběr nejvhodnější metody sanace byl použit ukazatel, který je stále 
nejpoužívanější při hodnocení výběrových řízení. Tímto ukazatelem je výsledná cena za 
dílo.  





Uvažovaná sanace je hodnocena vždy jen na úsecích zmiňovaných v kapitole 4.2.2. 
Při posuzování jsou použity přibližné ceny za jednotlivé položky. Tyto orientační ceny 
byly poskytnuty třemi nejmenovanými firmami.  
Jednotlivé položky zjednodušených rozpočtů jsou rozepsány v příloze č. 9: Orientační 
ceny sanací stoky. 
Po konzultaci s vedoucím diplomové práce a pracovníkem specializované společnosti, 
jsem došel k závěru, že sanace pomocí metod SWAGELING a RELINING je nevhodná. 
Tyto metody potřebují pro vtažení nového potrubí do potrubí stávajícího velké 
startovací jámy. Náklady na tyto jámy pak mohou tvořit i více jak polovinu celkové 
ceny.  
Stoka A – 1  
V případě stoka A – 1, budu tedy posuzovat cenu standardní výkopové metody, dále 
využití CIPP technologií a předtvarovaného potrubí Compact Pipe.  
Posuzovaný úsek stoky A – 1, je 168m dlouhý, nachází se na něm celkem 13 přípojek, 
z toho 5 jich vyčnívá do profilu stoky.  
V případě výkopové metody je uvažováno potrubí plastové, žebrované z PP například 
ULTRA RIB 2.  
Ceny sanace pomocí výkopu jsou uvedeny v následující tabulce 4.11:  
Tabulka 4.11: Ceny sanace pomocí výkopu [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 4 400.00 Kč          739 200.00 Kč     
2 bm 168 2 450.00 Kč          411 600.00 Kč     
3 ks 5 4 000.00 Kč          20 000.00 Kč       
4 kpl. 1 3 600.00 Kč          3 600.00 Kč          
5 m2 201.6 1 600.00 Kč          322 560.00 Kč     
6 kpl. 1 2 800.00 Kč          2 800.00 Kč          
CELKEM 1 499 760.00 Kč  
Hutnící zkoušky
Revizní šachta




Zemní práce - výkop hl. 2,5m
montážní práce - potrubí
 
 
V případě využití bezvýkopových technologií, se jednotlivé metody finančně značně 
liší.  





Při využití CIPP technologií je orientační cena uvedena v tabulce 4.12 a v případě 
Compact Pipe jsou uvedeny v tabulce 4.13.  
Tabulka 4.12: Ceny sanace pomocí CIPP technologie [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 1 500.00 Kč          252 000.00 Kč     
2 bm 168 6 550.00 Kč          1 100 400.00 Kč  
3 ks 5 2 500.00 Kč          12 500.00 Kč       
4 ks 16 10 000.00 Kč        160 000.00 Kč     
5 ks 5 4 000.00 Kč          20 000.00 Kč       
6 m3 40 1 000.00 Kč          40 000.00 Kč       
7 m2 27.3 1 600.00 Kč          43 680.00 Kč       
CELKEM 1 628 580.00 Kč  
5* (2.5 * 2.5 - 0.25 * pi)
Komunikace










Tabulka 4.13: Ceny sanace metodou Compact Pipe [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 1 500.00 Kč          252 000.00 Kč     
2 bm 168 5 500.00 Kč          924 000.00 Kč     
3 ks 5 2 500.00 Kč          12 500.00 Kč       
4 ks 16 11 000.00 Kč        176 000.00 Kč     
5 ks 5 4 000.00 Kč          20 000.00 Kč       
6 m3 40 1 000.00 Kč          40 000.00 Kč       
7 m2 27.3 1 600.00 Kč          43 680.00 Kč       
CELKEM 1 468 180.00 Kč  
5* (2.5 * 2.5 - 0.25 * pi)
Revizní šachta
Zemní práce









Pro větší přehled jsou celkové ceny uvedeny v souhrnné tabulce cen 4.14.  
Tabulka 4.14: Souhrnná tabulka cen sanací [zdroj: J. Lžičař] 
Cena
1 499 760.00 Kč  
1 628 580.00 Kč  











Z tabulky 4.14 vyplývá, že z finančního hlediska je nejvhodnější pro sanaci stokové sítě 
A – 1 využít metody Compact Pipe v kombinaci s výměnou kanalizačních šachet. Tato 
metoda lze provést i s ohledem na snížení jmenovité světlosti potrubí.  
Stoka A – 3 
Posuzovaný úsek stoky A – 3, je 104m dlouhý, nachází se na něm celkem 6 přípojek, 
z toho 1 z nich vyčnívá do profilu stoky.  
V případě výkopové metody je uvažováno potrubí plastové, žebrované z PP například 
ULTRA RIB 2. 
Ceny jednotlivých sanací jsou uvedeny v následujících tabulkách.  
Tabulka 4.15: Ceny sanace pomocí otevřeného výkopu. [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 4 400.00 Kč          457 600.00 Kč     
2 bm 104 2 450.00 Kč          254 800.00 Kč     
3 ks 1 4 000.00 Kč          4 000.00 Kč          
4 kpl. 1 3 600.00 Kč          3 600.00 Kč          
5 m2 124.8 1 600.00 Kč          199 680.00 Kč     
6 kpl. 1 2 800.00 Kč          2 800.00 Kč          
CELKEM 922 480.00 Kč     
Propojení na stávající potrubí
popis
Zemní práce - výkop hl. 2,5m







Tabulka 4.16: Ceny sanace pomocí CIPP technologie [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 1 500.00 Kč          156 000.00 Kč     
2 bm 104 6 550.00 Kč          681 200.00 Kč     
3 ks 1 2 500.00 Kč          2 500.00 Kč          
4 ks 6 10 000.00 Kč        60 000.00 Kč       
5 ks 3 4 000.00 Kč          12 000.00 Kč       
6 m3 24 1 000.00 Kč          24 000.00 Kč       
7 m2 16.4 1 600.00 Kč          26 240.00 Kč       








3 * (2 * 2 * 2.5 - 0.25 * pi*2.5)
Komunikace
3* (2.5 * 2.5 - 0.25 * pi)
 





Tabulka 4.17: Ceny sanace pomocí Compact Pipe [zdroj: J. Lžičař] 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 1 500.00 Kč          156 000.00 Kč     
2 bm 104 5 500.00 Kč          572 000.00 Kč     
3 ks 1 2 500.00 Kč          2 500.00 Kč          
4 ks 6 11 000.00 Kč        66 000.00 Kč       
5 ks 3 4 000.00 Kč          12 000.00 Kč       
6 m3 24 1 000.00 Kč          24 000.00 Kč       
7 m2 16.4 1 600.00 Kč          26 240.00 Kč       
CELKEM 858 740.00 Kč     
popis
Přípravné práce






5 * (2 * 2 * 2.5 - 0.25 * pi*2.5)
Komunikace
 
Pro větší přehled jsou celkové ceny uvedeny v souhrnné tabulce cen 4.18. 
Tabulka 4.18: Souhrnná tabulka cen sanací [zdroj: J. Lžičař] 
Cena
922 480.00 Kč     
961 940.00 Kč     




Compact Pipe  
 
Z tabulky 4.14 vyplývá, že z finančního hlediska je nejvhodnější pro sanaci stokové sítě 
A – 3 využít metody Compact Pipe v kombinaci s výměnou kanalizačních šachet. Tato 
metoda lze provést i s ohledem na snížení jmenovité světlosti potrubí. 
Stoka A 
Na stoce A nebyla provedena kamerová zkouška, a tak není možné určit, zda je třeba 
provést sanaci potrubí. Nicméně se na hodnoceném úseku nachází místa, která 
v budoucnu hydraulicky nevyhoví. Bude to způsobeno nově vznikající zástavbou. Aby 
k tomuto nedošlo, je třeba sjednat nápravu.  
Možností nápravy je několik. Například snížení podílu srážkových vod ve stoce 
zasakováním těchto vod v místě vzniku. Další možností je zvětšení jmenovité světlosti 
potrubí v úseku Š21 – Š30.  
Jako možnost se nabízí i provedení měření skutečných průtoků ve stoce a následné 
vytvoření hydraulického modelu pro daný úsek. Tento model poté bude muset být 
kalibrován a verifikován. Výsledky tohoto modelu mohou upřesnit nutnost sanace. 
Nicméně tvorba tohoto modelu není náplní této práce.  
5  ZÁVĚR 
V rámci diplomové práce byl vypracován pasport stokové sítě v obci Mikulovice, okres 
Pardubice. V rámci pasportu bylo provedeno kompletní geodetické zaměření 
kanalizačních šachet v obci Mikulovice. Seznam šachet s jejich místopisným 
a výškopisným určením je k dispozici v příloze č. 9. Následně byla provedena inspekce 
jednotlivých kanalizačních šachet, s určením jednotlivých přítoků a odtoků. Díky této 
inspekci bylo možné určit návaznost šachet a materiál včetně jmenovité světlosti 
v daných úsecích. Seznam jednotlivých úseků včetně materiálů a jmenovitých světlostí 
je uveden v příloze č. 10. Po provedení těchto úkonů bylo možné vypracovat 
přehlednou situaci stokové sítě, která je uvedena v příloze č. 2.  
Následně po konzultaci s pracovníky společnosti VaK Pardubice, byly vybrány tři 
úseky stok, na kterých bylo provedeno zhodnocení technického stavu. Stoky byly 
hodnoceny z hlediska hydrauliky, technického stavu šachet a technického stavu potrubí.   
Hodnocena byla stoka A – 1, u které bylo zjištěno napojení dvou uličních stok, které 
nebyly zaznamenány v poskytnutých podkladech. Stoka A – 1 z hydraulického hlediska 
vyhověla. V případě hodnocení technického stavu šachet, jsem si hodnocený úsek 
rozdělil na další dva úseky, neboť část v úseku Š40 – Š49 byla sanována. Z tohoto 
důvodu byl posuzován úsek mezi šachtami Š49 – Š53, který sanován nebyl, a tak byla 
vysoká pravděpodobnost, že se na daném úseku vyskytnou závady. Tato domněnka byla 
potvrzena po obdržení záznamu z kamerové zkoušky potrubí. Z tohoto důvodu byl pro 
stoku A – 1 proveden návrh opatření pro zlepšení technického stavu potrubí včetně 
výměny kanalizačních šachet, které dle průzkumu byly také ve špatném technickém 
stavu. Hlediskem pro výběr nejvhodnější metody byla orientační cena za dílo. Po 
posouzení jednotlivých cen, jsem došel k závěru, že nejvhodnější metodou sanace pro 
úsek Š49 – Š53 je využití bezvýkopové technologie Compact Pipe. 
Další stokou, která byla hodnocena, je stoka A – 3. Tato stoka byla sanována v roce 
2002, nicméně se na ní nachází úsek mezi šachtami Š95 – Š97, který sanován nebyl.  
Z hydraulického hlediska se na stoce nachází úsek mezi šachtami Š90 – Š91, který 
nevyhovuje. Tato závada je způsobena nedostatečným sklonem potrubí a případná 
náprava může být provedena pouze výkopem a změnou sklonu potrubí v úseku         
Š89 – Š91.  
Z hodnocení technického stavu potrubí v úseku Š95 – Š97 vyplývá, že je třeba provést 
celkovou sanaci tohoto potrubí včetně kanalizačních šachet, které jsou v tomto úseku 
také ve špatném technickém stavu. Z tohoto důvodu byl proveden návrh sanace.  





Hlediskem pro výběr nejvhodnější metody byla orientační cena za dílo. Po posouzení 
jednotlivých cen, jsem došel k závěru, že nejvhodnější metodou sanace pro úsek Š95 – 
Š97 je využití bezvýkopové technologie Compact Pipe. 
Jako poslední byla hodnocena část stoky A v úseku Š21 – Š37. Tato část byla 
hodnocena z hydraulického hlediska s přihlédnutím k budoucím stavebním záměrům 
v obci. Oblasti budoucí výstavby jsou vyznačeny v příloze č. 4. Po započítání plánované 
výstavby bylo zjištěno, že stávající stoka v několika úsecích hydraulicky nevyhoví. 
A byly navrženy možnosti nápravy jako např. zasakování srážkových odpadních vod 
nebo zvětšení jmenovité světlosti potrubí. Technický stav jednotlivých šachet 
na hodnoceném úseku byl dobrý. Hodnocení technického stavu potrubí nebylo možné 
provést, z důvodu neposkytnutých záznamů z kamerové zkoušky.  
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PŘÍLOHA Č. 1 
 
REVIZNÍ LISTY OBJEKTU STOKOVÉ SÍTĚ 
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PO na přípojku 3
č. úseku poč.uzel konc. Uzel stoka plocha Přípojek Obyvatel balast. Vody splaškové. V. dešť. V. Návrh. Průt.
- - - - A - PO QB Qcelk Qdest QN
ha l/s l/s l/s l/s
1 53 52 A-1 0.061 0 0 0.16 0.00 1.62 1.78
2 52 51 A-1 0.55 7 21 1.47 0.02 14.63 16.12
3 51 50 A-1 0.37 3 9 0.99 0.01 9.84 10.84
4 50 49 A-1 0.37 3 9 0.99 0.01 9.84 10.84
5 49 48 A-1 0.35 3 9 0.93 0.01 9.31 10.25
6 48 N3 A-1 0.23 3 9 0.61 0.01 6.12 6.74
1-4 N3 A-1-4 13.31 4 12 35.41 0.01 354.05 389.46
7 N3 47 A-1 0.37 0 0 0.98 0.00 9.84 10.83
1-3 47 A-1-3 0.37 0 0 0.98 0.00 9.84 10.83
8 47 N2 A-1 0.39 0 0 1.04 0.00 10.37 11.41
9 N2 46 A-1 0.24 0 0 0.64 0.00 6.38 7.02
10 46 45 A-1 0.27 0 0 0.72 0.00 7.18 7.90
11 45 44 A-1 0.26 0 0 0.69 0.00 6.92 7.61
12 44 71 A-1 0.37 1 3 0.98 0.00 9.84 10.83
13 71 43 A-1 0.23 3 9 0.61 0.01 6.12 6.74
1-2 43 A-1-2 0.74 9 27 1.97 0.03 19.68 21.68
14 43 42 A-1 0.18 2 6 0.48 0.01 4.79 5.27
15 42 41 A-1 0.45 6 18 1.20 0.02 11.97 13.19
16 41 N1 A-1 0.32 2 6 0.85 0.01 8.51 9.37
1-1 N1 A-1-1 32.07 20 60 85.31 0.06 853.06 938.44






PO na přípojku 3
č. úseku poč.uzel konc. Uzel stoka plocha Přípojek Obyvatel balast. Vody splaškové. V. dešť. V. Návrh. Průt.
- - - - A - PO QB Qcelk Qdest QN
ha l/s l/s l/s l/s
18 88 15 A-3 0.2 1 3 0.53 0.00 5.32 5.86
19 89 88 A-3 0.5 4 12 1.33 0.01 13.30 14.64
20 90 89 A-3 0.3 1 3 0.80 0.00 7.98 8.78
3-1 90 A-3-1 0.47 2 133 1.26 0.14 12.50 13.90
21 91 90 0.27 3 9 0.72 0.01 7.18 7.91
3-2 91 A-3-2 0.66 6 18 1.76 0.02 17.56 19.33
22 92 91 0.34 4 12 0.91 0.01 9.04 9.96
23 93 92 0.2 4 12 0.53 0.01 5.32 5.87
3-3 93 A-3-3 1.3 12 36 3.46 0.04 34.58 38.08
24 N21 93 0.03 0 0 0.08 0.00 0.80 0.88
25 94 N21 0.19 5 15 0.51 0.02 5.05 5.58
26 95 94 0.28 4 12 0.75 0.01 7.45 8.21
27 96 95 0.39 2 6 1.04 0.01 10.37 11.42
28 97 96 0.39 4 12 1.04 0.01 10.37 11.43
29 98 97 0.1 0 0 0.27 0.00 2.66 2.93
30 99 98 0.27 5 15 0.72 0.02 7.18 7.92
31 100 99 0.43 6 18 1.15 0.02 11.44 12.60
32 - 100 0.13 0 0 0.35 0.00 3.46 3.80
Stoka A
i 190 l/s/ha MŠ 50 žáků
Ψ 0.14 3ž=1EO 17
qspec 0.0010 l/(os*s)
vmax 1 m/s
PO na přípojku 3
č. úseku poč.uzel konc. Uzel stoka plocha Přípojek Obyvatel balast. Vody splaškové. V. dešť. V. Návrh. Průt.
- - - - A - PO QB Qcelk Qdest QN
ha l/s l/s l/s l/s
33 22 21 A 0.25 2 6 0.67 0.01 6.65 7.32
34 23 22 A 0.09 1 20 0.24 0.02 2.39 2.66
23 A 0.66 5 15 1.76 0.02 17.56 19.33
35 26 23 A 0.29 2 6 0.77 0.01 7.71 8.49
36 27 26 A 0.28 1 3 0.75 0.00 7.45 8.20
37 28 27 A 0.31 3 9 0.83 0.01 8.25 9.08
A-5 27 A-5 3.54 30 90 9.43 0.09 94.16 103.68
A-6 27 A-6 3.56 33 99 9.48 0.10 94.70 104.28
38 29 28 A 0.21 2 6 0.56 0.01 5.59 6.15
39 30 29 A 0.1 1 3 0.27 0.00 2.66 2.93
40 31 30 A 0.26 2 6 0.69 0.01 6.92 7.61
A-8 30 A-8 3.42 26 78 9.11 0.08 90.97 100.16
41 32 31 A 0.41 4 12 1.09 0.01 10.91 12.01
42 33 32 A 0.33 3 9 0.88 0.01 8.78 9.67
43 34 33 A 0.51 6 18 1.36 0.02 13.57 14.94
44 35 34 A 0.56 5 15 1.49 0.02 14.90 16.40
45 36 35 A 0.41 5 15 1.09 0.02 10.91 12.01
46 37 36 A 0.2 2 6 0.53 0.01 5.32 5.86
47 - 37 A 0.13 0 0 0.35 0.00 3.46 3.80





PŘÍLOHA Č. 9 
 
ORIENTAČNÍ CENY SANACÍ STOK 
 
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 4 400.00 Kč           739 200.00 Kč     
2 bm 168 2 450.00 Kč           411 600.00 Kč     
3 ks 5 4 000.00 Kč           20 000.00 Kč        
4 kpl. 1 3 600.00 Kč           3 600.00 Kč          
5 m2 201.6 1 600.00 Kč           322 560.00 Kč     
6 kpl. 1 2 800.00 Kč           2 800.00 Kč          
CELKEM 1 499 760.00 Kč  
Popis jednotlivých položek:
1 hloubení rýhy včetně ztížené vykopávky
pažení výkopku
zajištění stávajících sítí v prostoru výkopku po dobu prováděn
odvoz přebytečné zeminy na skládku
nákup materiálu na zásyp rýhy - polovina množství
hutnící zkouška
odstranění stávajícího potrubí včetně uložení na skládku
2 dodávku a montáž kameninového potrubí včetně tvarovek
3 montáž revizní šachty
dno revizní šachty
přechodové tvarovky KAM/PVC 2x
šachtová roura
teleskopická roura
poklop plastový do teleskopické roury
4 výřez na stávajícím potrubí u objektu
přechodové tvarovky mezi materiály
opravné spojky
obetonování napojení
5 zbudování podkladních vrstev
pokládka živice
Orientační ceny sanace stoky A-1
Otevřený výkop
Revizní šachta





Zemní práce - výkop hl. 2,5m
montážní práce - potrubí
CIPP technologie
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 1 500.00 Kč           252 000.00 Kč     
2 bm 168 6 550.00 Kč           1 100 400.00 Kč  
3 ks 5 2 500.00 Kč           12 500.00 Kč        
4 ks 16 10 000.00 Kč         160 000.00 Kč     
5 ks 5 4 000.00 Kč           20 000.00 Kč        
6 m3 40 1 000.00 Kč           40 000.00 Kč        
7 m2 27.3 1 600.00 Kč           43 680.00 Kč        








3 odfrézování vyčnívajících přípojek robotem
4 odfrézování rukávce v místě přípojky
ošetření místa dopojení
6 odkopání stávající kanalizační šachty 
odvoz materiálu na skládku




7 zbudování podkladních vrstev
pokládka živice
5* (2.5 * 2.5 - 0.25 * pi)
Komunikace









Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 168 1 500.00 Kč           252 000.00 Kč     
2 bm 168 5 500.00 Kč           924 000.00 Kč     
3 ks 5 2 500.00 Kč           12 500.00 Kč        
4 ks 16 11 000.00 Kč         176 000.00 Kč     
5 ks 5 4 000.00 Kč           20 000.00 Kč        
6 m3 40 1 000.00 Kč           40 000.00 Kč        
7 m2 27.3 1 600.00 Kč           43 680.00 Kč        








3 odfrézování vyčnívajících přípojek robotem
4 odfrézování rukávce v místě přípojky
ošetření místa dopojení
6 odkopání stávající kanalizační šachty 
odvoz materiálu na skládku




7 zbudování podkladních vrstev
pokládka živice
5* (2.5 * 2.5 - 0.25 * pi)
Revizní šachta
Zemní práce








Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 4 400.00 Kč           457 600.00 Kč        
2 bm 104 2 450.00 Kč           254 800.00 Kč        
3 ks 1 4 000.00 Kč           4 000.00 Kč            
4 kpl. 1 3 600.00 Kč           3 600.00 Kč            
5 m2 124.8 1 600.00 Kč           199 680.00 Kč        
6 kpl. 1 2 800.00 Kč           2 800.00 Kč            
CELKEM 922 480.00 Kč        
Popis jednotlivých položek:
1 hloubení rýhy včetně ztížené vykopávky
pažení výkopku
zajištění stávajících sítí v prostoru výkopku po dobu prováděn
odvoz přebytečné zeminy na skládku
nákup materiálu na zásyp rýhy - polovina množství
hutnící zkouška
odstranění stávajícího potrubí včetně uložení na skládku
2 dodávku a montáž kameninového potrubí včetně tvarovek
3 montáž revizní šachty
dno revizní šachty
přechodové tvarovky KAM/PVC 2x
šachtová roura
teleskopická roura
poklop plastový do teleskopické roury
4 výřez na stávajícím potrubí u objektu
přechodové tvarovky mezi materiály
opravné spojky
obetonování napojení
5 zbudování podkladních vrstev
pokládka živice




Propojení na stávající potrubí
popis
Zemní práce - výkop hl. 2,5m
montážní práce - potrubí
Revizní šachta
CIPP technologie
Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 1 500.00 Kč           156 000.00 Kč        
2 bm 104 6 550.00 Kč           681 200.00 Kč        
3 ks 1 2 500.00 Kč           2 500.00 Kč            
4 ks 6 10 000.00 Kč         60 000.00 Kč          
5 ks 3 4 000.00 Kč           12 000.00 Kč          
6 m3 24 1 000.00 Kč           24 000.00 Kč          
7 m2 16.4 1 600.00 Kč           26 240.00 Kč          








3 odfrézování vyčnívajících přípojek robotem
4 odfrézování rukávce v místě přípojky
ošetření místa dopojení
6 odkopání stávající kanalizační šachty 
odvoz materiálu na skládku









3 * (2 * 2 * 2.5 - 0.25 * pi*2.5)
Komunikace






Mj množství jednotkova cena celková cena
1 bm 104 1 500.00 Kč           156 000.00 Kč        
2 bm 104 5 500.00 Kč           572 000.00 Kč        
3 ks 1 2 500.00 Kč           2 500.00 Kč            
4 ks 6 11 000.00 Kč         66 000.00 Kč          
5 ks 3 4 000.00 Kč           12 000.00 Kč          
6 m3 24 1 000.00 Kč           24 000.00 Kč          
7 m2 16.4 1 600.00 Kč           26 240.00 Kč          








3 odfrézování vyčnívajících přípojek robotem
4 odfrézování rukávce v místě přípojky
ošetření místa dopojení
6 odkopání stávající kanalizační šachty 
odvoz materiálu na skládku




7 zbudování podkladních vrstev
pokládka živice















PŘÍLOHA Č. 10 
 
GEODETICKÉ ZAMĚŘENÍ KANALIZAČNÍCH 
ŠACHET 
 
č. šachty souřadnice x souřadnice y kóta terénu kóta dna
1 647781 1065731.46 244.04 242.09
2 647783.15 1065731.27 244.05 242.01
3 647784.93 1065732.51 244.06 242.11
4 647781.57 1065738.95 244 242.40
5 647787.38 1065799.56 244.65 242.88
11 647911.5 1065967.4 248.37 244.42
12 647854.31 1065973.85 246.33 244.73
13 647850.87 1066026.74 247.66 245.93
14 647847.1 1066086.92 250.1 247.72
15 647884.48 1066096.03 250.28 248.63
16 647821.3 1066087.49 250.19 248.29
17 647813.16 1066088.4 250.26 248.43
18 647799.8 1066100 249.97 248.49
19 647797.33 1066100.99 249.95 #HODNOTA!
20 647760.78 1066114.59 252.07 248.73
21 647743.73 1066117.06 252.43 248.86
22 647732.83 1066164.83 252.8 248.93
23 647728.96 1066181.28 252.7 249.02
24 647785.21 1066193.61 251.67 249.78
25 647779.24 1066222.81 251.96 249.99
26 647722.34 1066210.54 252.56 249.11
27 647715.66 1066242.5 252.31 249.13
28 647704.27 1066290.26 251.93 249.30
29 647694.65 1066331.14 252.03 249.57
30 647690.72 1066346.63 252.08 249.60
31 647683.22 1066380.3 252.21 249.78
32 647667.63 1066431.97 252.52 250.28
33 647653.18 1066475.91 252.99 250.82
34 647643.32 1066532.58 253.64 251.33
35 647639.35 1066593.3 254.29 251.99
36 647636.01 1066638.82 255.01 252.81
37 647638.72 1066649.6 255.14 253.06
38 647789.21 1065733.28 244.64 242.24
39 647785.05 1065748.86 244.8 242.39
40 647791.44 1065807.8 244.51 242.71
41 647853.92 1065804.68 245.34 242.91
42 647903.22 1065803.18 245.83 243.15
43 647954.74 1065800.65 246.03 243.44
44 648002.32 1065765.28 245.98 243.82
45 648036.38 1065762.73 246.13 243.98
46 648064.62 1065769.83 246.3 244.12
47 648080.26 1065791.19 246.7 #HODNOTA!
48 648070.94 1065910.64 250.44 #HODNOTA!
49 648070.42 1065949.51 251.07 #HODNOTA!
50 648117 1065955.21 251 248.82
51 648169.64 1065959.44 251.23 248.96
č. šachty souřadnice x souřadnice y kóta terénu kóta dna
52 648222.42 1065963.73 251.35 249.15
53 648284.1 1065968.34 251.08 249.47
54 647796.21 1065829.24 244.61 243.43
55 647802.55 1065851.08 244.8 243.84
56 647808.37 1065872.24 245.38 244.36
57 647865.17 1065839.47 245.86 243.30
58 647872.23 1065896.59 246.73 243.55
59 647906.51 1065894.88 247.31 243.79
60 647935.71 1065901.01 247.72 243.94
61 647964.34 1065908.98 248.19 245.84
62 647992.91 1065913.46 248.64 246.43
63 648048 1065911.01 250.33 247.67
64 647937.06 1065892.78 247.64 244.35
65 647935.94 1065860.4 247.24 245.07
66 647939.26 1065966.42 248.58 244.34
67 647939.58 1065988.13 248.91 246.15
68 647980.03 1065985.97 249.45 247.58
69 647992.6 1065950.59 249.2 247.24
70 647992.22 1065985.75 249.51 247.96
71 647999.47 1065799.48 246.2 243.70
72 647999.6 1065815 246.63 244.17
73 647996.7 1065857.17 247.74 245.41
74 647992.99 1065900.25 248.47 246.68
75 647776.92 1065805.41 244.84 242.89
76 647752.45 1065924.83 248.28 246.01
77 647712.68 1065930.83 249.74 247.24
78 647666.17 1065938.23 251.5 248.45
79 647617.86 1065946.47 253.49 250.48
80 647539.74 1065967.15 256.67 254.01
81 647518.63 1065972.34 257.71 254.94
82 647491.65 1065980.13 259.23 257.76
83 647448.7 1065991.91 261.77 259.43
84 647718.4 1065981.02 250.37 247.68
85 647672.66 1065988.36 251.87 249.70
86 647625.59 1065996.41 254.12 252.08
87 647761.32 1065973.49 249.08 247.94
88 647917.46 1066103.09 250.92 248.82
89 647966.51 1066115.98 251.65 249.54
90 647992.01 1066127.52 252.09 250.50
91 647974.51 1066175.62 252.53 250.52
92 647956.98 1066222.84 253.08 250.88
93 647941.37 1066266.88 253.74 251.36
94 647926.11 1066306.25 254.35 #HODNOTA!
96 647956.21 1066366.91 256.54 253.99
97 648005.08 1066379.6 257.58 255.41
98 648017.18 1066387.99 257.88 255.80
č. šachty souřadnice x souřadnice y kóta terénu kóta dna
99 648044.19 1066391.4 258.01 256.01
100 648080.07 1066394.6 258.21 256.40
101 647879.28 1066125.09 250.22 248.74
102 647868.7 1066173.23 250.33 248.96
103 647847.41 1066219.71 251.05 249.08
104 647848.3 1066224.55 251.2 249.12
105 647833.73 1066254.43 251.85 249.82
107 647990.68 1066181.86 252.92 251.19
108 648020.45 1066185.56 253.19 251.58
109 648015.51 1066205.01 253.59 252.06
110 647984.43 1066265.33 254.65 252.58
111 648026.83 1066263.25 255.25 253.31
112 648022.64 1066314.41 256.61 254.80
113 648019.09 1066344.86 257.22 255.58
114 648017.46 1066365.3 257.56 255.89
115 647703.83 1066113.05 252.99 251.06
116 647647.77 1066107.48 253.65 251.38
117 647598.8 1066107.73 254.3 251.91
118 647576.61 1066109.14 254.83 252.62
119 647540.89 1066113.02 256.07 254.04
120 647504.74 1066117.19 257.67 255.54
121 647441.69 1066125.7 261.03 258.89
122 647598.91 1066071.97 254.7 252.31
123 647600.09 1066030.93 255.23 252.81
124 647572.3 1066029.89 255.95 253.40
125 647532.26 1066028.69 257.64 254.86
126 647494.12 1066026.63 259.5 256.32
127 647456.43 1066021.1 261.42 258.60
128 647726.04 1066292.52 252.08 249.51
129 647763.76 1066305.97 252.69 250.25
130 647805.52 1066319.77 253.55 251.18
131 647854.37 1066335.95 254.41 251.76
132 647903.24 1066351.7 255.03 252.28
141 647635.16 1066272.99 253.29 251.04
142 647587.48 1066268.21 254.24 251.98
143 647590.47 1066229.75 254.49 252.38
144 647593.6 1066197.62 254.82 252.64
145 647555.65 1066193.49 255.7 253.32
146 647511.51 1066189.47 256.99 254.61
147 647489.92 1066187.36 257.74 255.49
148 647487.76 1066244.26 257.21 255.84
149 647640.62 1066227.98 253.59 251.44
150 647550.4 1066264.88 255.28 253.28
151 647584.72 1066152.98 254.88 253.63
152 647576.93 1066114.79 254.76 253.35
153 647439.02 1066182.45 259.66 257.49
č. šachty souřadnice x souřadnice y kóta terénu kóta dna
159 647662.14 1066377.14 252.35 250.98
160 647648.84 1066381.01 252.56 251.10
161 647611.42 1066375.36 253.35 251.94
162 647582.29 1066371.16 253.93 252.58
163 647532.54 1066367.64 254.88 252.93
164 647535.69 1066312.36 255.11 253.42
165 647530.46 1066297.22 255.29 253.74
166 647495.04 1066295.63 256.23 254.35
167 647459.52 1066294.1 257.28 255.40
168 647529.43 1066401.81 255.12 253.32
N1 647809.93 1065806.23 244.65 242.78
N10 647780.14 1065815.72 244.54 243.30
N11 647757.47 1065829.97 244.61 243.42
N12 647761.26 1065845.52 244.89 243.55
N13 647763.2 1065853.6 245 243.55
N14 647769.18 1065878.9 245.43 243.85
N15 647770.63 1065884.5 245.53 243.89
N16 647777.58 1065909.62 246.02 244.32
N17 647608.27 1066002.77 254.95 253.12
N18 647613.66 1065985.01 254.64 253.31
N19 647880.22 1066095.47 250.24 #HODNOTA!
N2 648062.55 1065788.09 247.05 244.39
N20 648005.75 1066110.79 252.27 250.68
N21 647939.25 1066270.47 253.82 251.49
N22 647734.18 1066115.76 252.65 250.15
N23 647723.78 1066291.7 252.05 249.99
N24 647696.98 1066285.63 252.07 250.48
N25 647693.62 1066312.48 252.05 250.23
N27 647883.22 1066095.88 250.27 #HODNOTA!
N3 648075.07 1065847.53 248.73 246.18
N4 648110.94 1065849.61 249.34 247.19
N5 648116.37 1065914.68 250.8 248.37
N6 648168.24 1065919.08 251.04 248.76
N7 648209.83 1065922.78 251.16 248.96
N8 648235.81 1065925.11 251.22 249.13
N9 648276.99 1065929.05 250.98 249.43





PŘÍLOHA Č. 11 
 






stoka délka [m] sklon materiál DNi [mm]
37 36 A 11.12 2.25% plast 300
36 35 A 45.64 1.80% plast 300
35 34 A 60.85 1.08% plast 300
34 33 A 57.52 0.89% plast 300
33 32 A 46.26 1.17% plast 300
32 31 A 53.97 0.93% plast 300
31 30 A 34.50 0.52% plast 400
30 29 A 15.98 0.19% plast 400
29 28 A 42.00 0.64% plast 400
28 27 A 49.10 0.35% plast 600
27 26 A 32.65 0.06% plast 600
26 23 A 30.00 0.30% plast 600
23 22 A 16.90 0.53% plast 600
22 21 A 49.00 0.14% plast 600
21 20 A 17.23 0.75% plast 600
20 19 A 39.00 ??? plast 600
19 18 A 2.66 ??? plast 600
18 17 A 17.69 0.34% plast 600
17 16 A 8.19 1.71% plast 300
16 14 A 25.81 2.21% plast 300
14 13 A 60.30 2.97% plast 300
13 12 A 53.00 2.26% plast 300
12 11 A 57.55 0.54% plast 400
11 ??? A #N/A #N/A ??? ???
??? 5 A #N/A #N/A ??? ???
5 4 A 60.89 0.79% plast 400
4 3 A 7.26 3.99% plast 400
3 2 A 2.17 4.61% plast 400
2 1 A 2.16 ‐3.71% plast 400
1 ‐ A #N/A #N/A ??? ???
53 52 A‐1 61.85 0.52% beton 400
52 51 A‐1 52.95 0.36% beton 400
51 50 A‐1 52.81 0.27% beton 400
50 49 A‐1 46.93 ??? beton 400
49 48 A‐1 38.87 ??? plast 400
48 N3 A‐1 63.24 ??? plast 500
N3 47 A‐1 56.58 ??? plast 500
47 N2 A‐1 17.98 ??? plast 600
N2 46 A‐1 18.38 1.47% beton 800
46 45 A‐1 29.12 0.48% beton 800
45 44 A‐1 34.16 0.47% beton 800
44 71 A‐1 34.32 0.35% beton 800
71 43 A‐1 44.75 0.58% beton 800
43 42 A‐1 51.58 0.56% beton 800
42 41 A‐1 49.32 0.49% beton 800





stoka délka [m] sklon materiál DNi [mm]
N1 40 A‐1 18.56 0.38% beton 800
40 39 A‐1 59.29 0.54% beton 800
39 38 A‐1 16.13 0.93% beton 800
38 1 A‐1 8.41 1.78% beton 800
81 80 A‐2 21.74 4.28% plast 400
80 79 A‐2 80.81 4.37% plast 400
79 78 A‐2 49.01 4.14% plast 400
78 77 A‐2 47.10 2.57% plast 400
77 76 A‐2 40.22 3.06% plast 300
76 N16 A‐2 29.37 5.75% plast 300
N16 N15 A‐2 26.06 1.65% beton 400
N15 N14 A‐2 5.78 0.69% beton 400
N14 N13 A‐2 26.00 1.15% beton 400
N13 N12 A‐2 8.31 0.00% beton 400
N12 N11 A‐2 16.01 0.81% beton 400
N11 N10 A‐2 26.78 0.45% beton 400
N10 75 A‐2 10.80 3.80% beton 300
75 5 A‐2 11.98 0.08% beton 300
100 99 A‐3 36.02 1.08% plast 300
99 98 A‐3 27.22 0.77% plast 300
98 97 A‐3 14.72 2.65% plast 300
97 96 A‐3 50.49 2.81% plast 300
96 95 A‐3 67.72 ??? beton 300
95 94 A‐3 0.00 ??? kamenina 400
94 N21 A‐3 38.12 ??? kamenina 500
N21 93 A‐3 4.17 3.12% kamenina 500
93 92 A‐3 46.72 1.03% kamenina 500
92 91 A‐3 50.37 0.71% kamenina 500
91 90 A‐3 51.18 0.04% kamenina 500
90 89 A‐3 27.99 3.43% kamenina 500
89 88 A‐3 50.72 1.42% kamenina 500
88 15 A‐3 33.73 0.56% kamenina 500
15 14 A‐3 38.47 2.37% plast 150
121 120 A‐4 63.62 5.27% beton 400
120 119 A‐4 36.39 4.12% beton 400
119 118 A‐4 35.93 3.95% beton 400
118 117 A‐4 22.23 3.19% beton 500
117 116 A‐4 48.97 1.08% beton 500
116 115 A‐4 56.34 0.57% beton 600
115 N22 A‐4 30.47 2.99% beton 600
N22 21 A‐4 9.64 13.38% plast 250
Výstavba 132 A‐5 564.20 ‐0.51% plast 400
132 131 A‐5 51.35 1.01% plast 400
131 130 A‐5 51.46 1.13% plast 400
130 129 A‐5 43.98 2.11% plast 400





stoka délka [m] sklon materiál DNi [mm]
128 N23 A‐5 2.40 ‐19.97% plast 400
N23 28 A‐5 19.56 3.53% plast 400
148 147 A‐6 56.94 0.61% plast 300
147 146 A‐6 21.69 4.06% beton 400
146 145 A‐6 44.32 2.91% beton 400
145 144 A‐6 38.17 1.78% beton 400
144 143 A‐6 32.28 0.81% beton 400
143 142 A‐6 38.58 1.04% beton 400
142 141 A‐6 47.92 1.96% beton 500
141 N24 A‐6 63.10 0.89% beton 600
N24 28 A‐6 8.64 13.66% beton 600
167 166 A‐8 35.55 2.95% plast 250
166 165 A‐8 35.46 1.72% plast 250
165 164 A‐8 16.02 2.00% plast 250
164 163 A‐8 55.37 0.88% plast 300
163 162 A‐8 49.87 0.70% beton 300
162 161 A‐8 29.43 2.17% beton 400
161 160 A‐8 37.84 2.22% beton 400
160 159 A‐8 13.85 0.87% plast 500
159 31 A‐8 21.32 5.63% plast 300
56 55 A‐1‐1 21.95 2.37% beton 300
55 54 A‐1‐1 22.74 1.80% beton 300
54 40 A‐1‐1 21.96 3.28% beton 300
63 62 A‐1‐2 55.14 2.25% plast 300
62 61 A‐1‐2 28.92 2.04% plast 300
61 60 A‐1‐2 29.72 6.39% plast 300
60 59 A‐1‐2 29.84 0.50% plast 400
59 58 A‐1‐2 34.32 0.70% plast 400
58 57 A‐1‐2 57.55 0.43% plast 500
57 41 A‐1‐2 36.56 1.07% plast 500
65 64 A‐1‐2‐1 32.40 2.22% plast 250
64 60 A‐1‐2‐1 8.34 4.92% plast 250
68 67 A‐1‐2‐2 40.51 3.53% plast 300
67 66 A‐1‐2‐2 21.71 8.34% plast 300
66 60 A‐1‐2‐2 65.51 0.61% plast 400
70 69 A‐1‐2‐3 35.16 2.05% plast 300
69 62 A‐1‐2‐3 37.13 2.18% plast 300
74 73 A‐1‐3 43.24 2.94% plast 250
73 72 A‐1‐3 42.27 2.93% plast 250
72 71 A‐1‐3 15.52 3.03% plast 250
N4 N3 A‐1‐4 35.93 2.81% plast 300
N9 N8 A‐1‐5 41.37 0.73% plast 300
N8 N7 A‐1‐5 26.08 0.65% plast 300
N7 N6 A‐1‐5 41.75 0.48% plast 300
N6 N5 A‐1‐5 52.06 0.75% plast 300





stoka délka [m] sklon materiál DNi [mm]
86 85 A‐2‐1 47.75 4.98% plast 300
85 84 A‐2‐1 46.33 4.36% plast 300
84 77 A‐2‐1 50.51 0.87% plast 300
87 84 A‐2‐1‐1 43.58 0.60% plast 300
105 104 A‐3‐1 33.24 2.11% plast 300
104 103 A‐3‐1 4.92 0.81% plast 300
103 102 A‐3‐1 51.12 0.23% plast 300
102 101 A‐3‐1 49.29 0.45% beton 400
101 15 A‐3‐1 29.52 0.37% beton 400
N20 90 A‐3‐2 21.65 0.83% plast 250
109 108 A‐3‐3 20.07 2.39% beton 300
108 107 A‐3‐3 30.00 1.30% beton 300
107 91 A‐3‐3 17.33 3.87% beton 300
114 113 A‐3‐4 20.50 1.51% beton 300
113 112 A‐3‐4 30.66 2.54% beton 300
112 111 A‐3‐4 51.33 2.90% beton 400
111 110 A‐3‐4 42.45 1.72% beton 400
110 93 A‐3‐4 43.09 2.83% beton 400
83 127 A‐4‐1 30.20 2.75% plast 250
127 126 A‐4‐1 38.09 5.99% plast 300
126 125 A‐4‐1 38.20 3.82% plast 300
125 124 A‐4‐1 40.06 3.64% plast 300
124 123 A‐4‐1 27.81 2.12% plast 300
123 122 A‐4‐1 41.06 1.22% plast 300
122 175 A‐4‐1 337.08 ‐0.30% plast 300
175 117 A‐4‐1 302.15 0.47% plast 300
N18 N17 A‐4‐1‐1 18.56 1.02% plast 300
N17 123 A‐4‐1‐1 29.32 1.06% plast 300
82 126 A‐4‐1‐2 46.57 3.09% plast 300
149 141 A‐6‐1 45.34 0.88% ??? ???
150 142 A‐6‐2 37.23 3.49% plast 300
152 151 A‐6‐3 38.98 ‐0.72% beton 300
151 144 A‐6‐3 45.51 2.18% beton 300
153 147 A‐6‐4 51.14 3.91% beton 300
168 163 A‐8‐1 34.31 1.14% beton 300
